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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a soudkyné Mgr. Katefiny Kopeckove,
Ph.D., vpravni véci Zzalobce Ing. J. H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobéach proti rozhodnutim zalovaného ze dne
28.2.2013, ¢.j. 6219/13/5000-14103-709175 a €. j. 6220/13/5000-14103-709175,

takto:

L. Véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 31Af 36/2013 a sp. zn.
31Af37/2013 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny pod
sp. zn. 31Af36/2013.

II.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 6219/13/5000-
14103-709175 a €. j. 6220/13/5000-14103-709175,s ¢ zruSuji avéc se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi

6.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

I. PFedmét Fizeni a pribéh danovych Fizeni

[1] Zalobce se podanymi zalobami doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.2.2013, ¢. j. 6219/13/5000-14103-709175, kterym bylo zménéno toliko jen v Casti
tykajici se bankovniho spojeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II (dale také ,,spravce
dané*) ze dne 29. 6. 2012, €. j. 244521/12/289914709764, dodatecny platebni vymeér na dan z
piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2009, pfi¢emz timto vymérem
byla dodate¢né dométfena dan zalobci ve vysi 8.910 K¢, s pendle celkem 10.692 K¢ (pred
spojenim véci vedeno pod sp. zn. 31Af 36/2013) a dale rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.2.2013, ¢. j. 6220/13/5000-14103-709175, kterym bylo zménéno toliko jen v Casti
tykajici se bankovniho spojeni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno II ze dne 29. 6. 2012, ¢. j.
244523/12/289914709764, dodateCny platebni vymér na dan z pifijma fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi (kalendéaini rok) 2010, pfi¢emz timto vymérem byla dodate¢né¢ dométrena
dan zalobci ve vysi 2.235 K¢, s penale celkem 2.682 K¢ (pied spojenim véci vedeno pod
sp. zn. 31Af37/2013).

[2] Spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu, jejiz zavéry jsou zachyceny ve
zpravé o danové kontrole ze dne 28. 6. 2012, €. j. 243745/12/289932704520 (dale jen ,,zprava
o danové kontrole). Na zakladé této kontroly pak v ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2009
spravce dané snizil uplatnéné vydaje dle ustanoveni § 24 zakona ¢. 589/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (déle jen ,,ZDP*), mj. o spornou ¢astku
51.414 K¢ bez DPH, vydaj vyplyvajici z faktury pfijaté ¢. 209002 (prvotni doklad ¢. 093-
PF09036057) ze dne 3. 2. 2009 od obchodni spole¢nosti AT Computers a.s. (jednalo se
o ndkup fotoaparatu Sony ALPHA DSLR-A900 a akumuldtoru Sony NP-FMS500H pro
ALPHA), jelikoz tento vydaj nebyl vzhledem k zjisténim vzeslych z priabéhu danové kontroly
vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi dle ustanoveni § 24 ZDP (pied spojenim
véci vedeno pod sp. zn. 31Af36/2013). V ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2010 pak spravce
dan¢ postupoval obdobné a snizil uplatnéné vydaje mj. o spornou ¢astku 13.965,83 K¢ bez
DPH, vydaj vyplyvajici z faktury piijat¢ ¢. CV10002 (prvotni doklad ¢. 41000081) ze dne
18.1. 2010 od obchodni spolecnosti MEGAPIXEL s.r.o. (jednalo se o nakup objektivu
Tamron 70-200) ze stejnych diivodi, jak bylo uvedeno vyse (pied spojenim véci vedeno pod
sp. zn. 31Af 37/2013). Nasledné na tato zjiSténi vydal spravce dané predmétné dodatecné
platebni vyméry, které byly po strance obsahové potvrzeny napadenymi rozhodnutimi.

I1. Obsah zalob

[3] Zalobce odiivodnil Zaloby shodné tim, Ze napadend rozhodnuti Zalovaného jsou
nezékonnd, nebot Zalobce vlastni platné zivnostenské opravnéni na poskytovani
fotografickych sluzeb a mél podnikatelsky zamér, a to pofizenou fotografickou techniku
vyuzivat pro foceni spoleCenskych udélosti. V pribéhu predmétnych zdanovacich obdobi
vSak mé¢l absenci pfijmu souvisejicich s predmétnymi vydaji. Ma za to, Ze uznatelnymi vydaji
jsou i takové vydaje, které jsou racionalné vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
n¢jakého piijmu, bez nutnosti takového piijmu v daném zdanovacim obdobi skute¢né
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dosdhnout. K prokdzani svého podnikatelského zdméru uvadi, Ze vydaje nemohly byt
iracionalni, jelikoz v oboru poskytovani fotografickych sluzeb podnika jiz od roku 1992, Ze
cena jim zakoupené fotografické techniky viilbec na cené neklesla, ale naopak, coz doklada
pfilohami zalob (grafy vyvoje cen predmétné fotografické techniky), a Ze neni pro néj realné
vice prokazat, jakym zplsobem hodlal fotografickou ¢innost provadét, nez, Ze svllj zamér
jasn¢ v prubéhu danového ftizeni vysvétlil, poukdzal na vykonavanou cinnost v minulych
letech a zakoupil si vybaveni na takové profesionalni Grovni, na niZ svymi ekonomickymi
moznostmi dosahl. Jednalo se o nejlevnéjsi fotograficky pfistroj a techniku na profesionalni
urovni. Domniva se, Ze jiZ samotné pofizeni této techniky je jasnym dikazem, Ze svij
podnikatelsky zamér vazné promyslel, a ze své dikazni biemeno unesl, jelikoz neni jinym
zpisobem mozné prokazovat jeho umysl, nez tak, jak ucinil v pribéhu danového fizeni.
Navrhuje tedy zruSit napadena rozhodnuti, dodate¢né platebni vyméry, jakoz i platebni
vymeéry na uroky z prodleni pfedepsané mu spravcem dané a pozaduje také uhrazeni naklad
fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce, dalSi vyjadi'eni Zalovaného a duplika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 6. 6. 2013 (a v obsahové obdobném
vyjadieni ze dne 10. 6. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 31Af 37/2013), navrhl, aby soud
zalobu jako nedlivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze nadéle setrvava na pravnim
nazoru uvedeném v napadenych rozhodnutich, na néz plné odkazuje. Shrnuje také zékonnou
pravni Upravu a pribéh spravniho fizeni stim, Ze zdiraziiuje, ze v danych zdanovacich
obdobi dosahl Zalobce na zadklad¢ Zivnostenského opravnéni pouze pifijmi v rdmci oboru
¢innosti ,,Montdz a opravy pocitacovych siti“; pfijmy, které by souvisely s pfedmétnymi
vydaji, absentuji. Zalovany dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2003,
sp. zn. IV. US 49/03. V daném piipadé se Zalobce omezil na pouhd tvrzeni, ze hodla
predmétnou fotografickou techniku pouzivat pii realizaci svého podnikatelského zavéru; tato
tvrzeni vSak nikterak nedolozil. Zalobce v daném fizeni neunesl své dikazni bfemeno
k prokdzani opravnénosti predmétnych vydaji. K ndvrhu na zruSeni i prvostupniovych
rozhodnuti zalovany uvadi, ze k tomuto neni divod a odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, &. j. 1 Aps 2/2008-76. Zalovany také navrhl spojeni
zalob pod sp. zn. 31Af36/2013 a sp. zn. 31Af37/2013 do spolecného fizeni.

[5] Zalobce ve své replice, doru¢ené zdejsimu soudu dne 8. 7. 2013, k uvedenému usneseni
Ustavniho soudu uvedl, Ze zakoupeni zékladniho vyrobniho prostfedku pro piislusny obor
podnikani je zdkladem pro budouci vznik pfijmu. V ptipadé, kdy se jednd o provozovani
¢innosti fotografickych sluzeb, jde zakoupenim fotografické techniky nepochybné o vydaj,
unc¢hoZ je nepochybnd souvztaznost na pifijmy danového subjektu. K uneseni ditkazniho
bfemene uvadi, ze uvedl jasné dilkazy, a to zivnostenské opravnéni, ucetni doklady a jasny
podnikatelsky zdmér. Déle odkéazal na ustanoveni § 89 a § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni Gi¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,DR®) s tim, Ze se domniva, Ze mu
mél spravce dané sdélit, jaké dlikazni prostiedky mél doloZit pro prokazani jeho pochybnosti.
V ostatnim setrvava na svych namitkach uvedenych v zalobé a dodava, ze Zalovany se
nevyjadfil k jeho namitce stran racionality pfedmétnych vydaji. Také poklada otazku, jak mé
dale postupovat v daiiové otazce predmétného vydaje pii poskytovani fotografickych sluzeb.
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Nema také namitek ke spojeni véci, pokud toto nebude mit vliv na ndhradu jeho naklad
fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 16. 8. 2013, k dikaznimu bfemenu
odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2005, €. j. 5 Afs 40/2004-59,
s tim, Ze bylo povinnosti Zalobce obstarat dikazni prostiedky k prokazani svého tvrzeni.
K tvrzeni Zalobce dale uvadi, ze samotny fakt existence Zivnostenského opravnéni
a bezvadnosti spravného danového dokladu nenapliuje uneseni ditkazni povinnosti Zalobce
a odkazuje na vyjmenovanou judikaturu kasacniho soudu. S odkazem na usneseni roz§ifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 2 Afs 180/2006-64, konstatuje,
ze v ptipadé¢, kdy podnikatelsky zamér nebyl uskute¢nén v konkrétnim zdanovacim obdobi,
ani v obdobich néasledujicich, je nutné piihlizet k prokazatelnému zapoceti s uskute¢novanim
podnikatelského zédmeéru, pficemz tento zamér musi jit oznaCit aspont za elementarné
racionalni. Dale zalovany podpiirn¢ odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, €. j. 5 Afs
27/2009-123. K odkazu Zalobce na uziti ustanoveni § 89 DR Zzalovany konstatuje, Ze
u zalobce probihala dafiova kontrola podle ustanoveni § 85 a nasl. DR, nikoliv postup
k odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 89 a nasl. DR. K odkazu na ustanoveni § 92 DR
zalovany odkazuje na rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72 a ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, které jsou pouzitelné pro danou véc. K ostatnimu pak
odkazuje na své puivodni vyjadieni a konstatuje, Ze jeho postoj k danym zalobnim bodim je
patrny také z celého spravniho fizeni, a Ze neni povinen vypotadavat se s kazdym jednotlivym
zalobnim bodem.

[7] Zalobce ve své duplice, dorudené zdejsimu soudu dne 7. 10. 2013, uvedl, Ze zalovanym
uzitd judikatura na danou véc nedopada, jelikoZ v rozhodnuti NSS ze dne 7. 3. 2005, ¢. j.
5 Afs 40/2004-59, zpochybnil spravce dané stézovatelem predlozené faktury, coz se v nyni
feSeni véci nestalo. Zalobce pak dale shrnul jeho kausu z jeho pohledu a tvrdi, Ze spravce
dan¢ nedostal své povinnosti stran definovani pochybnosti, co je potteba konkrétné zalobcem
prokazat. Déle uvadi, Ze se spravcem dané¢ maximalné spolupracoval, predkladal vSechny
doklady a od samého pocatku nesouhlasil s vylou¢enim spornych polozek z jim uplatnénych
vydaju. K Zalovanym uzité judikatufe pak Zalobce uvadi, Ze nedopada na jeho feSeny pfipad,
jelikoz nikde se nejednalo o zakoupeni nezbytné nutného prostredku potiebného pro vlastni
vykonavani Zivnosti, nybrz o zamérné vytvarené (fiktivni) vydaje. K usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 2 Afs 180/2006-64, uvadi, Ze jej
zalovany necitoval cely a domnivd se, spravce dan¢ nevznesl svou pochybnost k jeho
podnikatelskému zaméru a dale uvadi citaci tohoto rozhodnuti a vyklada ji na podporu svého
tvrzeni. Trva na racionalit¢ svych vydaji a s odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 9 Afs 204/2007-72, uvadi, ze spravce dané je povinen pii procesu dokazovani danovému
subjektu srozumiteln¢ sdélit, o jaké ze skutecnosti uvedenych danovym subjektem v danovém
ptfiznani pochybuje a zjakych divodu. V jeho pfipadé mu vSak spravce dané pochybnost
viibec nesdélil. Zalobce uvadi, ze viechny Zalovanym uvedené soudni rozsudky se zabyvaji
spory, ve kterych figuruji vysoké castky a danovy subjekt se snazi prevazné¢ podvodnym
zpusobem si snizit danovy zaklad. Naopak v jeho piipadé se jedna o poctivé zakoupeni z jeho
vlastnich penéz zékladniho prostfedku pro rozvoj jeho podnikani. Také zalobce opétovné
zdtraziuje, e jeho vydaj byl racionalni. Zalobce také konstatuje, Ze nedava ekonomicky ani
prakticky smysl, aby poftizoval profesionalni techniku (zna¢né rozmérnou a hmotnou) za
jinym ucelem, nez je profesiondlni fotografickd Cinnost za ucelem zisku, protoze ptece
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neutrati své prostfedky jen proto, aby uSetfil na dani 15 %, jelikoZ je technika k jinym, nez
profesiondlnim tceliim, zcela neprakticka. Zalobce tedy setrvava na podanych Zalobéch.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloby byly podany v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zaloby pfipustné ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[9] Krajsky soud v Brné€ na zakladé v€as podanych Zalob piezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
pfedchazejici jejich vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloby jsou diivodné a na zdklad¢ ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil napadend rozhodnuti.
O Zalobach soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy GcCastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[10] Pfed rozhodnutim ve véci samé soud vyrokem I. tohoto rozsudku spojil zaloby ke
spoleénému projednani ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 s.t.s., nebot’ napadend rozhodnuti
spolu skutkovée a pravné souviseji a nadto ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[11] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni zakladni otdzky sméfujici k neopravnénosti
neuzndni vydajii zalobce, jak jsou popsany v bodé€ [2] tohoto rozhodnuti. Jak je z pfedloZené
spisové dokumentace ziejmé (a v této oblasti neni mezi stranami sporu), tak Zalobce
pfedmétnou ¢astku za profesiondlni fotografickou techniku fadné uhradil a uvedl jako vydaj
ve svych danovych pfiznéanich s tim, ze ve svém ucetnictvi fadné vedl piijaté faktury (danové
doklady) od renomovanych obchodnich spole¢nosti. Doslo tedy k redlnému nédkupu zbozi
a k uhrazeni pfedmétnych ¢astek, coz ani zalovany nepopira. Podstata véci tedy neni v tom, Ze
by se ze strany Zalobce jednalo o fiktivni obchod za ti¢elem dafiového tniku (coz ani zalovany
netvrdi), ale je zaloZena na zodpovézeni otdzky, zda nakup tohoto zboZi — profesiondlni
fotografické techniky — bylo opravnénym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

[12] Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP stanovi: ,, Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmit nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii uplatneny. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 132/2008-82:
,, dannovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt i jen ocekavanymi prijmy.
Zminéna souvislost znamena, zZe bez vynaloZeni uvedenych nakladii by podnikatel ocekavané
prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vidy vazit, zda fakticky
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vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon napomiize jiz
dosazené prijmy drivejsi cinnosti danovéemu subjektu udrzet. Veskeré tyto ekonomické aktivity
odpovidaji smyslu a cili zdkona o danich z prijmu.“ Soucasné vSak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73: ,,z ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP nelze dovodit, Ze vynalozZené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech danového
poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé uméry. Smysl tohoto
ustanoveni viak zjevné spociva v tom, zZe se musi jednat o vydaje za timto uicelem vynaloZené.
[...] Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah;
v opacném pripade se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ci
zajistent prijmu.

[14] Krajsky soud tedy zkoumal, jestli tento vydaj smétoval k dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi
pfijma ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni a souvisejici judikatury a jestli mezi timto
vydajem a ocCekavanymi piijmy byl pfimy a bezprostfedni vztah. Z doktrinalnich nazora
vyplyva, ze ,,z obsahu pojmu , ,dosazeni* je ziejmé, Ze jde o vydaje, jimiz jsou zdanitelné
prijmy dosahovany aktudlné i v budoucnu, ¢i vydaje, u nichz je ziejmé, Ze byly za timto
ucelem vynalozeny, i kdyz ke skutecnému dosazeni zdanitelnych prijmii ve zdanovacim obdobi,
ve kterem byly vydaje vynalozeny, nedoslo“ (srov. Pelc, Vladimir: Zdkon o danich z prijmii.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1392 s. S. 638).

[15] Jak je patrné zpredloZzené spisové dokumentace a zvypisu zvefejné cCasti
zivnostenského rejstiiku (a ani neni mezi stranami v této otazce sporu), tak zalobce je od
22.6. 1992 drzitelem mj. zivnostenského opravnéni v oboru ,.Fotografické sluzby“ a od
15.7. 1992 ma zfizenu provozovnu vyhradné pro tuto ¢innost na adrese K. 2162/5, B. — L.,
tedy adrese, kterd je odlisSnd od mista jeho trvalého bydlisté. Jak vyplyva z vySe uvedené
judikatury i doktrinalnich nazord, tak danovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost
s byt i jen ocekdvanymi piijmy, a Ze takova souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni
uvedenych nakladi by podnikatel o¢ekavané piijmy viibec neziskal ¢i ani nemél moznost
ziskat. Krajsky soud zde musi dat zcela za pravdu zalobci v tom ohledu, Ze pro provozovani
zivnosti v oboru ,,Fotografické sluzby“ je pofizeni profesiondlni fotografické techniky
nezbytné, jelikoz bez této fotografické techniky by vykon samotné Zivnosti viibec nebyl
mozny. V ptipadé, ze by tento vydaj krajsky soud nepovazoval za vydaj nutny k vykonu
samotné zZivnosti, znamenalo by to nutné ad absurdum situaci, kdy by soud nemohl uznat jako
vydaj napt. nakup osobniho automobilu k provozovani taxisluzby, kterd by pozd¢ji neméla
zadné ptijmy z divodu Spatného ekonomického planu ¢i ndkup osobniho pocitace v piipade
zivnosti poskytovani software, i kdyz by poté tento software nikdo nekupoval, ptipadné viibec
ani nebyl naprogramovan. Jinymi slovy feceno, v obecné rovin¢ je za danové uznatelné
vydaje nutné povazovat vydaje na takové zbozi, které je naprosto nezbytné pro provozovani
samotné zivnostenské Cinnosti, resp. je nutné vibec k samotnému zahajeni této Cinnosti.
Krajsky soud vSak zduraziuje, ze je ke kazdému piipadu tfeba pfistupovat individualné
a zejména s ohledem na to, jestli predmétny vydaj neni pouze vydajem fiktivnim, a jeho
jedinym ucelem je zisk danového zvyhodnéni — takovyto vydaj by pak za danové uznatelny
povazovat samoziejmé neslo. Dal§i moznosti je pak bezpochyby vylouceni takovych vydaju,
které nedavaji ekonomicky smysl (napt. v dané véci by se jednalo ptrikladné o nakup velkého
mnozstvi profesionalni fotografické techniky ve velkych sumadach, kterda by pro bézného
drobného zivnostnika byla nepouzitelnd). Zkoumaéni téchto skutecnosti je pak praveé jednim
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z Gkolli daniové kontroly a vzdy pak zalezi na vysledku dokazovani v kazdém jednotlivém
piipadé.

[16] Krajsky soud vsak dodava, ze povinnost tvrzeni i bfemeno diikazni ohledné existence
a vySe vynaloZzené¢ho vydaje i jeho ucelu nese danovy subjekt (viz rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004-70), ktery prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srov. napi. rozsudek NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané vSak miize
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznami; spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
ditvodnosti svych pochyb. ,, Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a ditvodné
pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...)
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné (viz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

[17] Zalovany viak v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadfeni uvadi, ze divodem
neuznani pfedmétného vydaje bylo jednak to, Ze tyto vydaje nemély svij zadny odraz
v dosazenych piijmech v pfedmétném 1 nasledujicich zdanovacich obdobich (tedy zalobce
nevykazal zadné pfijmy z oboru ¢innosti ,,Fotografické sluzby*), tedy, ze zalobce neprokazal
ekonomickou podstatu tohoto vydaje, ani jeho podnikatelsky zamér a druhak také moralni
zastarani predmétné techniky a stim spojeny pokles cen. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82, ve kterém: ,, tvrdil-li
danovy subjekt od pocatku danového Fizeni, Ze jim uplatnéné vydaje byly vynaloZeny na
zajisténi si budoucich prijmii, nemiize sprdvce dané odhlédnout od takového tvrzeni
i nabizenych ditkazii a uzavrit, Ze vydaje neslouzily k primemu dosazeni prijmi. Aktivita
vedouci k primému dosazeni prijmi a k zajisténi prijmu do budoucna jsou odlisné kategorie“,
krajsky soud na zaklad€ spisové dokumentace konstatuje, ze zalobce konstantné od samého
pocatku danového fizeni uvadi, ze se v pfedmétném piipadé jednalo o nutny vydaj v ramci
¢innosti poskytovani fotografickych sluzeb, kdy zalobce zamyslel foceni spole¢enskych akci
(svatby, pohiby apod.) s tim, ze uvedl, Ze za kontrolovand obdobi zaddného z pfijmu z této
¢innosti nedosahl. Dale pak také uvedl, ze fotografickou techniku vyuziva i k foceni projekta,
vykonavanych v ramci ¢innosti ,,Montaz a opravy pocitacovych siti“, kdy je potieba projekt
nafotit, popf. nafotit mistnost, kde budou pocitatové sit¢ umistény apod. a dolozit
fotodokumentaci k dilu (srov. Protokol o ustnim jednani ze dne 20. 6. 2012, ¢. j.
235847/12/289932704520 nebo Protokol o ustnim jednani ze dne 28. 6. 2012, ¢. j.
243739/12/289932704520). Krajsky soud tedy musi posoudit opravnénost vydaje ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. V tomto ohledu pak krajsky soud musi dat za pravdu zalobci
také vtom ohledu, ze judikatura uzitd Zalovanym v jeho vyjadfenich je na danou véc
pouzitelna pouze z Casti a to v obecné roviné (tedy takovym zptisobem, jak ¢ini zdejsi soud
v tomto rozsudku), jelikoz Zalovanym citovana judikatura se opravdu povétSinou tyka spora
o vysoké castky, kdy predmétem danovych fizeni byla snaha danovych subjektd si
podvodnym zplisobem snizit dafiovy zaklad.
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[18] Z tohoto hlediska pak krajsky soud musi konstatovat (pfi védomi svych dil¢ich zavéru
uc¢inénych v bod¢ [15] tohoto rozhodnuti), Ze se dle nazoru zdejSiho soudu Zalovanému ani
spravci dané nepodaiilo ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu identifikovat konkrétni
skutec¢nosti, na zakladé nichz hodnotil pfedloZzené danové doklady za nevérohodné, netplné,
nepritkazné ¢i nespravné. Zalobce naopak nejen Ze prokazal redlné uskuteénéni zdanitelného
plnéni (resp. toto ani nebylo spravcem dané rozporovéano), ale také uvedl urcité relevantni
argumenty ke svému budoucimu podnikatelskému zdméru, které se nepodaftilo spravci dané
(ani zalovanému) zpochybnit. Zdejsi soud si totiz také musi pfi hodnoceni celé véci klast
otazku: cui bono? Tedy pro¢ by Zalobce vynaloZil nemalé naklady za predmétné plnéni, kdyz
danové zvyhodnéni plynouci z této transakce je prokazatelné¢ mensi, nez hodnota samotné
transakce a spravci dané se nepodafilo prokazat (a ani v ndznaku z pielozené¢ho spravniho
spisu nevyplyva) piipadné podvodné jednani zalobce? Takovéto jednani zalobce, kdyby jeho
cilem byl pouze zisk danového zvyhodnéni, neddva Zadny ekonomicky, ani jakykoliv jiny,
smysl, protoZe by na takovém jednani byl vzdy finan¢né prodélecny.

[19] Pii védomi toho, ze , dariové neuznatelnd je nicméné pouze takova neprimérenost
vydajui, kterd evidentné vybocuje z mantinelii ekonomicky raciondlniho chovani* (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006-70) zdejsi soud musi
konstatovat, ze v feSeném piipad¢ se zalobci podafilo unést své primarni ditkazni bfemeno, ze
predmétné vydaje byly ¢inény za ti€elem mozného budouciho podnikatelského zaméru (srov.
také dil¢i zavéry ucinéné v bod€ [15] tohoto rozhodnuti) a zdej$i soud neshledal takovou
nepiimétenost predmétného vydaje, ktera by natolik vybocila z mantineld ekonomicky
raciondlniho chovéni, tedy, Ze by v feSené kause nemohl tento vydaj za pfedmétné zbozi
prinést (v ptipadé Uspésné realizace podnikatelského zdméru) pozitivni efekt do obchodni
¢innosti zalobce. Nadto se podafilo Zalobci bezpochyby piilohou k zalobam (grafy cen)
prokézat, ze hodnota (ndkupni cena) pfedmétného hmotného zbozi v prubéhu casu neklesa
(samoziejmé s vyjimkou bé&zného opotifebeni), tedy podafilo se mu vyvratit argument
zalovaného, ze zalobcovo jednani nebylo ekonomicky racionalni. Jednani zalobce pak krajsky
soud povazuje za ekonomicky racionalni i ztoho divodu, ze doSlo k ndkupu jednoho
fotoaparatu, jednoho akumulatoru a jednoho objektivu, tedy nutné vybavy na zcela zakladni
urovni k vykonu profesionalni fotografické Cinnosti. Za této situace je pak tifeba uneseni
diikazniho bfemene upravené v ustanoveni § 92 DR vykladat tim zpisobem, Ze je na
zalovaném spravnim orgdnu (spravci dan¢), aby v tomto konkrétnim piipad¢ bud’ prokézal, ze
predmétné vydaje nebyly uinény za ucelem podnikéni (tedy typicky, ze se jednad o vydaje
soukromé), nebo, ze se od samého pocatku jednalo o podvodné jednani zalobce, jehoZz
jedinym ucelem bylo danové zvyhodnéni, nebo, kdyz se mu vyse uvedené prokéazat nepodari,
uznat tyto vydaje za danoveé uznatelné, jelikoz Zalobce, dle nazoru zdejSiho soudu, své
povinnosti stran uneseni ditkazniho bfemene vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 3 DR unesl,
jelikoz ptedlozil na vyzvu spravce dan¢ vSechny pozadované danové doklady, uvedl sviyj
podnikatelsky zamér, a jiz dale nebyl nikterak zalovanym (sprdvcem dan¢) vyzyvéan
k prokazani dalsich konkrétnich skutecnosti, které by bylo mozno zalobcem prokazat. Krajsky
soud nadto podotykd, ze zalovany se ani nikterak nevypotadal s tvrzenim zalobce, Ze
predmétnou fotografickou techniku uzival také k foceni projektl v ramci ¢innosti ,,Montaz
a opravy pocitacovych siti“, a ani jen nevyzval konkrétni vyzvou, ze by m¢l tuto skutecnost —
zcela konkrétni tvrzeni — prokazat (obecnou vyzvu béhem ustniho jedndni zachycenou
v Protokole o ustnim jednani ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 235847/12/289932704520, za
kvalifikovanou vyzvu dle pravniho nazoru zdejsiho soudu povazovat nelze).
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[20] Krajsky soud tedy, plné v intencich citovanych rozhodnuti, nehodnoti to, zda z daného
nakladu vznikl odpovidajici realny piijem, ale to, zda mezi posuzovanymi néaklady
a ocekdvanymi piijmy mohl existovat pfimy a bezprostiedni vztah; tedy to, zda datovy
subjekt mohl ocekavané piijmy ziskat i bez vynaloZeni uvedenych nakladii (k tomu srov. téz
rozhodnuti NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, &. j. 8 Afs 19/2010-125). Zdejsi
soud tedy musi vsouhrnu konstatovat, Ze za nynéjSiho stavu poznani vyplyvajiciho
z dokazovani v predmétném dafovém fizeni, tento pfimy a bezprostfedni vztah (mezi vydaji
a ocekdvanymi — 1 kdyZ nakonec neexistujicimi — pfijmy) existovat mohl. V piipadé, Ze
v navazujicim fizeni zalovany setrva na svém nazoru, ze tomu tak neni, je tfeba, aby tento
svilj pravni nazor opiel o relevantni skutecnosti vyplyvajici z dale provedeného dokazovani.

[21] Pro uplnost svého rozhodnuti krajsky soud doddva, ze argumentace Zalobce stran
moznosti uziti ustanoveni § 89 DR je nespravna, jelikoZ, jak spravné uvedl Zalovany, toto
ustanoveni upravuje fizeni v postupu k odstranéni pochybnosti; v pfipadé¢ Zzalobce vsak
probihala dafiova kontrola ve smyslu ustanoveni §§ 85 — 88 DR. Stran navrhu Zalobce na
zruseni také prvostupniovych rozhodnuti (pfip. 1 platebnich vyméri na uroky z prodleni),
zdejsi soud konstatuje, ze k tomuto postupu neshledal diivod, a to s odkazem na ustanoveni
§ 78 odst. 3 s.f.s. a usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps
2/2008-76: ,, Prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolactho spravniho organu v danovém rizent
a shleda-li ditvody k jeho zruSeni, miize zrusit zaroven i platebni vymér vydany sprdvcem dané
prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi danové rizeni
trpélo takovymi vadami, Zze v néem nelze ddle pokracovat. “ — tento ptipad vsak v feSené kause
nenastal.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii pfezkumu Zalobami napadenych rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, zdejs$i soud zjistil, ze v dané véci doslo
k vydani rozhodnuti, kterd jsou nezdkonna z divodid uvedenych vyse. Soud tedy zrusil
zalobami napadend rozhodnuti pro jejich nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnimi nazory
zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. (zejména dle bodl [15] a [18] az [20] tohoto
rozhodnuti).

[23] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc¢astniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Jelikoz nebyl uspéSny zalobce
zastoupen advokatem, tak mu nepfislusi prdvo na ndhradu ndklad fizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobci tedy nalezi pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 3.000 K¢, tedy celkem
6.000 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. dubna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



