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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobct a) R. S., M.
P, b) Mgr. J. S, ¢) Ing. P. S., d) Ing. J. S., e) Spole¢enstvi majitelti byt v domé Liborova
3/552, se sidlem Liborova 552/3, 169 00 Praha 6, vSech zastoupenych Mgr. LukaSem
Méchalem, advokatem se sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha 5, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01 Praha 1, s adresou
pro dorucovani Jungmannova 29, 111 21 Praha 1, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: New
Square Associates, s. 1. 0., se sidlem Vladislavova 19/52, 110 00 Praha, 1, zastoupené JUDr.
Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem Brievnovska 433/12, 169 00 Praha 6, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. fijna 2012, €. j. S-MHMP 853914/2011/Ost/No,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.Fijna2012, ¢&.j.  S-MHMP
853914/2011/0st/No, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady Fizeni ve vysi 51 421 K& do
rukou jejich zastupce Mgr. LukaSe Machala, advokata, ve lhiité 30 dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K& z Gétu
Méstského soudu v Praze ve lhiité tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V. Zalovanému se ukliada, aby ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto
rozhodnuti sdélil soudu ¢islo bankovniho tétu pro vraceni soudniho poplatku
nebo aby pozadal o poukazani poplatku postovni sloZenkou.
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Oduvodnéni:

Dne 2. dubna 2012 vydal Utad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, rozhodnuti
o umisténi stavby nazvané ,novostavba bytového domu Zavérka vcetné napojeni na
infrastrukturu® na pozemcich zde specifikovanych v k. 0. Bfevnov v Praze 6. Soucasné
stanovil podminky pro umisténi stavby a povolil vyjimku z ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(déle jen ,,vyhlaska OTPP*), pro umisténi komunikace ve vzdalenosti 1,7 m od jizniho praceli
domu €. p. 552 v k. 0. Bfevnov (namisto vyhlaskou pozadovanych 3 m).

Zalovany zamitl odvolani Zalobcti proti tomuto rozhodnuti dne 15. fijna 2012 a napadené
rozhodnuti potvrdil; ve svém rozhodnuti se ztotoznil se vSemi zavéry stavebniho Ufadu.
K odvolacim némitkdm zalobcli zejména uvedl, Ze stavebni ufad fadné zduvodnil soulad
zdméru s Uzemnim planem, urbanisticky zamér (vyska stavby, sklon stiechy, kompozice
fasdd) odpovida struktuie stavajici zastavby (urbanistické schéma zastavby vzdy pocitalo
s dostavbou k zapadnimu $titu domu Liborova 552). Podminky pamatkové ochrany stanovilo
zévazné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. dubna 2011.
Otazkou hluku se zabyvala Hygienickd stanice hl. m. Prahy ve svém souhlasném zavazném
stanovisku ze dne 13. fijna 2010. Povinnost provést v dalsi fazi fizeni inZenyrsko-geologicky
prizkum byla stanovena v podmince €. 25 rozhodnuti stavebniho ufadu. Na statické poméry
v uzemi reaguje projektova dokumentace pouzitim metody specidlniho zakladani a opérnymi
zdmi.

Nova komunikace bude obsluhovat pouze novy bytovy dim a nezavaddi zadnou
nadmérnou dopravu do Uzemi. Dim Liborova 552 bude mit odstup od umistované
komunikace 3 m, s vyjimkou zdiraznéného narozi v délce 11 m; vyjimku z odstupové
vzdalenosti stavebni uUfad tadné zdlvodnil; feSeni bez povoleni vyjimky neni vzhledem
k umisténi stavajictho domu Liborova 552 a trafostanice moZzné. Komunikace bude mit Sitku
6 m, v mistech umisténi trafostanice 5,75 m, coZ schvalil silni¢ni ufad i Policie CR. Silni¢ni
ufad dale souhlasil s pfipojenim bytového komplexu na méstskou komunikaci II. tiidy
Zavérka dne 24. fijna 2011 a k ulozeni novych siti do silnicniho pozemku dne 9. listopadu
2011. Byl doloZen i1 souhlas hlavniho mésta Prahy jako vlastnika dotéenych pozemki.
Zavazné stanovisko k odlisnému zdméru neni zménou piivodniho stanoviska ve smyslu § 4
odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Podle vyjadieni PRE nesmi byt trafostanice pfemisténa, existenci opacného vyjadieni
Gi¢astnici nedolozili. Vyjadieni odboru tzemniho rozvoje UMC Prahy 6 neni podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného a také v podani ze dne 5. kvétna 2014 namitli
zalobci, ze 1 kdyz v prubéhu celého spravniho fizeni opakované upozoriiovali na to, ze jejich
pfipominky nebyly f4dné& vypotadany, ani zZalovany tuto vadu nenapravil a konstatoval pouze,
ze investor upravil projektovou dokumentaci. Neuvedl, se kterymi pravnimi ptedpisy je
rozhodnuti stavebniho ufadu v souladu, a se vSemi ndmitkami se vypotradal pouze obecné.
Bez povSimnuti ponechal zalovany i to, Ze stavebni Ufad zamitl 37 z 39 ndmitek Gcastnika
fizeni, aniz to f4dné¢ odivodnil. Podle judikatury neni mozné, aby stavebni ufad pii zamitani
namitek pouze odkazoval na stanoviska dotcenych organtl, coz ale stavebni tfad pravé v této
véci uginil. Zalobci rovnéz zdiraznili, ze stavebni tfad musi v ¥izeni rozhodovat i o nékterych
obcanskopravnich namitkdch. Zamér stavebnika neni v souladu s § 90 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Investor nedolozil a stavebni Ufad si nevyzadal studii posuzujici hluk a vliv exhalaci na
okolni nemovitosti jak v pribéhu stavby, tak pti budoucim uzivani stavby. Stejné tak Zalobci
postradaji odbornou studii hodnotici geologické poméry v izemi a dopad stavby na okolni
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nemovitosti. V oblasti existuje vyssi riziko naruseni stability podloZi, ostatné to konstatuje i
souhrnnd technickd zprava k projektové dokumentaci a sv€dc¢i o tom 1 Casty vyskyt statickych
poruch domu v oblasti; zalobci se tedy divodné obavaji znehodnoceni svych nemovitosti,
naptiklad sesuvem ptidy.

Stavba je v rozporu s €l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP, nebot’ svym vlivem narusuje stavajici
pohodu bydleni a zdravého zZivotniho prostfedi, zejména uméle zvySenou automobilovou
dopravou v uzemi. Je zfejmé, ze tu nejde o pouhé ,,prodlouzeni* ulice Zavérka, ale o slepy
obsluzny vjezd ke stavbé, ktery zhorsi jiz dnes komplikovanou dopravni situaci [jak to popsal
zalobce c¢) ve svém odvolani]. Stanovisko odboru dopravy a Zivotniho prostiedi Utadu
meéstské Casti Praha 6 ze dne 3. tinora 2009 (které bylo nové vydano jako souhlasné, ackoli
stanovisko v pfedchozim fizeni ze dne 3. prosince 2008 bylo nesouhlasné) bylo potvrzeno
stanoviskem odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. srpna 2012
s odkazem na zménu projektové dokumentace. Pouha zména projektové dokumentace vSak
podle Zalobci nemlZe mit vliv na zménu zdvazného stanoviska v €asti tykajici se Sitky
vozovky prodluzované komunikace; ze stanoviska jinak neplynou z&dné divody, pro¢ se
puvodni stanovisko zménilo, ¢i piipadné nové skutecnosti ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho
zdkona. Zuzenim Sife chodniku budou zasazena prava vlastniki nemovitosti, jejiz okna budou
od komunikace vzdalena pouze 1,75 m (oproti obecnému limitu 3 m). Spravni organy
neuvedly, pro¢ bylo namisté¢ udélit vyjimku (tedy pro¢ se jednd o odivodnény piipad ve
smyslu ¢l. 63 vyhlasky o OTPP); argumentem nemiize byt pouha skutecnost, ze pozemek neni
vhodny pro umisténi navrhované stavby. Naopak stavebnik musi dolozit, Ze stavba je natolik
vyznamna €1 pfinosna, ze je zde obecny zajem na jejim umisténi. Z vyjadieni spole¢nosti PRE
Distribuce, a.s. (v televiznim potfadu dne 24. dubna 2012) je pfitom ziejmé, Ze piesun
trafostanice je mozny, je to otazka pouze Casu a financi (zalobce navrhl porad k dikazu).
Pokud koordinované zavazné stanovisko UMC Prahy 6 Zadalo, aby minimalni Sitka
navrhované komunikace byla 6,5 m, nelze akceptovat nové zavazné stanovisko, které souhlasi
s §itkou komunikace 6 m a v misté trafostanice pak jen 5,75 m. Zalobci proto navrhli, aby
soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Stavebnik New Square Associates, s.r.o0., ktery se do fizeni pfihlasil jako osoba
zucastnénd, ma rovnéz za to, ze zaloba by méla byt zamitnuta.

Zaloba je diivodna.

Uvodni &ast zaloby (pod bodem II) je spiSe obecna, ostatné i podle samotnych Zalobcti
jsou zalobni body formulovany az v ¢asti III a nasledujicich; pfesto kni vSak soud
poznamenava, Ze stavebni ufad i zalovany se namitkami zalobcii zabyvali a reagovali na né
vécnymi argumenty — neni pravda, ze by bez dalSiho pouze odkazovali na upravu projektové
dokumentace. To, ze stavebni ufad zamitl 37 z 39 vznesenych namitek Ucastnikii, rovnéz
nijak nevypovidd o zdkonnosti jeho rozhodnuti: podstatné je, zda byly ndmitky zamitnuty
pravem, a k tomu se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfil. Podle Zalobcii neni mozné, aby
spravni orgdn pii zamitdni ndmitek UcCastnikli odkazoval pouze na zdvaznd stanoviska
dotéenych organi; s takto formulovanym tvrzenim vSak soud nesouhlasi. Spravni organ je
povinen sdélit ucastnikiim divody, pro které neshledal jejich namitky opodstatnénymi;
plynou-li tyto ditvody ze souhlasnych zavaznych stanovisek, resp. z podminek formulovanych
témito stanovisky, nic nebrani tomu, aby na né stavebni Ufad odkéazal. Stavebni Uifad nemusi
,vymyslet argumenty a zdivodnéni vlastni, pokud jsou obsazeny v zdvazném stanovisku
(typicky u otazek ryze odbornych spadajicich do plsobnosti piislusného dotceného tradu,
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napf. v ptipad¢, kdy Ucastnici nejsou spokojeni se vzhledem a rozmérem stavby umist'ované
v pamatkové zon¢ a polemizuji s ndhledem organu paméatkové péce na parametry stavby).

Jind by byla situace, kdy by zavaznd stanoviska dotCenych orgéni byla vzajemné
nesouroda; tehdy by stavebni tfad nemohl pouze zopakovat obsah obou stanovisek, ale mél
by vést dotéené organy k odstranéni rozport. Dale je stavebni tfad povinen zhodnotit, zda
ptipustnost navrhu z pohledu jednotlivych chranénych zajmii znamena 1 ptipustnost navrhu v
piislusném fizeni — tedy pfi kumulaci vSech dopadii posuzovanych jednotlivymi odbornymi
stanovisky. Ukolem stavebniho tfadu je vyhodnotit viechny vlivy v jejich souhrnu, zejména v
situaci, kdy zjisténé hodnoty zatiZeni sice jednotlivé nejsou nadlimitni, ale stavba by méla byt
umisténa v Gzemi, které je jiz za stavajiciho stavu nadlimitné zatizeno. Takovéa situace vSak
podle soudu v této véci nenastala, a ostatné zalobci to ani netvrdi.

Soud souhlasi s tim, Ze stavebni Ufad ma v fizeni posuzovat 1 ndmitky obcanskopravni
povahy, typicky obtéZovani hlu€nosti ¢i zastinéni stavajicich staveb; to také stavebni urad
v projednavané véci ucinil. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze ucastnik, ktery vznasi
obcanskopravni namitku, musi diikazn€ podloZit sva tvrzeni alespoil do té miry, aby na strané
stavebniho ufadu vyvolal objektivni a divodné pochybnosti o tom, zda zamySlena stavba
hrozi zplsobit obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36); jinak
s namitkou nemuze uspét.

Obecné tvrzeni zalobct J. S. a R. S., podle n&jz ,,lze diivodné predpokladat®, ze vibrace,
hluk a prach zplsobené jak vystavbou, tak uzivanim stavby budou ,,nad miru primérenou
pomeérum* zasahovat do jejich vlastnického prava, tedy neni sto zpochybnit zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti. PoZadovana ,,studie, ktera by dokladala posouzeni hluku a viivu
exhalaci stavby jak v pribéhu stavby, tak pri budoucim uzivani“‘, neni podle § 3 a ptilohy 1
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a
stavebniho tadu, povinnou nalezitosti dokumentace pro uzemni fizeni; vyhlaska ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, pak vrozhodné dobé vibec neupravovala podrobnosti
k nalezitostem dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. K otdzce hluku se
vyjadiila Hygienickd stanice hl. m. Prahy ve svém souhlasném zdvazném stanovisku ze dne
13. fijna 2010. Z odidvodnéni zdvazného stanoviska je ziejmé, zjakych podkladt dotceny
organ vychazel; je tedy podloZeno jeho tvrzeni, Ze lokalita neni zatéZovdna nadmérnym
hlukem z dopravy ani ze stacionarniho zdroje. Dale hygienicka stanice stanovila podminky
pro projektovou dokumentaci ke stavebnimu fizeni, v niz musi byt vypocty dolozeno, Ze hluk
jak z provozu stavby, tak pfi vystavbé nebude prekracovat limity stanovené natizenim vlady.
Stavebni Gfad nemél k hodnoceni hygienické stanice co dodat; namitku tedy pradvem zamitl
s odkazem na stanovisko dotéeného organu. Spravné i uvedl, Ze otazka exhalaci ptisobenych
staveniStni dopravou bude pfedmétem navazujiciho stavebniho fizeni. Stejné tak se az ve
stavebnim fizeni budou posuzovat exhalace hotové stavby (ktera ovSem ma byt bytovym
domem, takze nelze ditvodné predpokladat, Ze by exhalace mohly byt nepfimétené mistnim
pomérim v sousedstvi dalSich bytovych domt).

S tim, Ze v lokalit¢ je ddno zvySené riziko naruSeni stability podlozi, spravni organy
nepolemizovaly; proto také dokumentace pocitd s pouzitim metody specidlniho zakladani
as opérnymi zdmi ve svahu. Ugelem uzemniho fizeni je provéfit, zda navrhovana stavba
vibec mize byt na pfisluSném pozemku umisténa a nasledné provedena tak, aby tim nebyl
poruSen zadny pravni predpis. Je-li pfedmétem namitek vznesenych v Izemnim fizeni otdzka
provedeni stavby a statické zajisténi jejich zakladl, jde o otdzky konkrétniho technického
postupu pii provadéni stavby, coz je problematika, ktera ma byt feSena az ve stavebnim fizeni.
Pro vydani uzemniho rozhodnuti postacuje, pokud stavebnik oznaci zptsob, jak stavbu bez
nadmérného rizika pro okolni stavby a pozemky realizovat.
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Ackoli tedy podle technické zpravy navrhovana stavba predstavuje urcité statické riziko
pro okolni pozemky a stavby na nich, neplyne z toho, Ze by realizace stavby musela
nevyhnutelné vést ke Skodam na okolnich nemovitostech. Stavebni Gfad v podmince 25 svého
rozhodnuti stanovil povinnost ve fazi stavebniho fizeni zpracovat podrobny navrh zaloZeni
stavby (ktery bude garantovat, ze nebudou naruseny sousedni stavby ani na né nebudou
pienaseny ottesy zpluisobené vystavbou), inzenyrsko-geologicky prizkum pro navrh zakladani
a hydrogeologické posouzeni zakladovych podminek. Tim neporusil — jak zalobci J. S. a R. S.
namitali ve svém odvolani — pozadavky provadéci vyhlasky €. 503/2006 Sb.: podle jeji
ptilohy €. 4 (obsah a rozsah dokumentace k Zadosti o vydani mj. rozhodnuti o umisténi
stavby) nema stavebnik k Zadosti ouzemni rozhodnuti ptedkladat geologickou,
geomorfologickou a hydrogeologickou studii, nybrz mé& poskytnout geologickou,
geomorfologickou a hydrogeologickou charakteristiku tizemi (bod B.1.f), resp. tdaje o
znamych geologickych a hydrogeologickych podminkach stavebniho pozemku (bod C.2.a).

~r oW

Dalsi cast Zaloby se vénuje obsluzné komunikaci k nové zastavbé. Ze spisu je ziejmé, Ze
k této otdzce bylo plivodné vydano koordinované zavazné stanovisko odboru dopravy a
Zivotniho prostiedi Magistratu UMC Prahy 6 ze dne 3. prosince 2008; podle tvrzeni Zaloby
(které nezpochybnil zalovany ani stavebnik) pozadovalo toto stanovisko minimélni Sitku
komunikace 6,5 m. Naproti tomu podle nového stanoviska ze dne 3. prosince 2009 jiz mé mit
komunikace Sitku pouze 6 m a v misté¢ umisténi trafostanice 5,75 m; trafostanice bude
ochranéna svodidlem. Nové stanovisko bylo potvrzeno (postupem podle § 149 spravniho
fadu) stanoviskem nadiizeného odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. srpna
2012, ktery uvedl, ze ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho zdkona byla nové dolozenou
skutecnosti projektova dokumentace piepracovanid podle poZadavku silniéniho spravniho
ufadu (pozn. soudu: pitvodné vydané rozhodnuti o umisteni stavby bylo v odvolacim Fizeni
zruSeno; stavebnik vzal poté svou zZadost o umisténi stavby zpet, prepracoval dokumentaci a
podal Zadost novou), stanovisko proto mohlo byt zménéno. V nové dokumentaci byla
komunikace navrzena o Sifce 6 m a v misté trafostanice 5,75 m; toto feSeni silni¢ni urad
akceptoval po projednani s Policii CR a vyslovil pozadavek na ochranéni trafostanice
svodidlem. Zalovany k tomu uvedl, Ze komunikace nezavadi nadmémou dopravu do tizemi
a kapacitné vyhovuje ucelu, kterému ma slouzit; navrzend Sitka komunikace ,.zcela
Jjednoznacné** umoziuje dostateCny prijjezd motorovych vozidel, véetné slozek integrovaného
zachranného systému.

Namitka tykajici se zmény zavazného stanoviska dotéeného silni¢niho Gfadu je diivodna.

Podle § 4 odst. 3 stavebniho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, poté jde o §
4 odst. 4) je dotéeny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotéené
organy v téze véci uplatiovat pouze na zakladé

— nové zjisSténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko
vydano, nebo

— skuteCnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potfizené uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladli pro rozhodnuti nebo jiny tkon orgadnu uzemniho
planovani nebo stavebniho Gifadu podle tohoto zakona,

jinak se k nim nepfihlizi.

Ani dotéeny organ a stavebni Ufad v prvnim stupni, ani nadfizeny dotceny organ a
zalovany v druhém stupni uspokojivé nevysvétlili zménu pozadavku silni¢niho Gfadu na Sitku
noveé umistované obsluzné komunikace. Ze spisu neni ani forméln¢ ziejmé, v ¢em presné
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spocivaji zmény projektové dokumentace oproti jejimu plvodnimu obsahu, a zadny ze
spravnich orgdni to neupfesnil; uz vilbec pak neni jasné, pro¢ by takto deklarované zmény
mély byt automaticky povazovany za nové zjistené a dolozené skutecnosti, které navic
nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, nebo za skute¢nosti
vyplyvajici z vétsi podrobnosti podkladl pro rozhodnuti.

Okolnosti projedndvané véci spiSe nasvédcuji tomu, Ze na podstaté feSené otazky se nic
nezménilo. Poloha obou stdvajicich nemovitosti (domu €. p. 552 a trafostanice), mezi nimiz
ma umist'ovand komunikace vést, se pochopitelné nezménila; neni ziejmé, co stavebnik nebo
spravni organy nové zjistily a dolozily ohledné¢ podminek v feSeném misté, a pro¢ nebylo
mozné uplatnit tato zjiSténi jiz diive. Pouhy fakt, ze se projektova dokumentace ,,néjak*
zménila, nemiZe umoznit dotéenému organu zménu zavazného stanoviska v tom smyslu, Ze
komunikace jiz najednou nemusi mit 6,5 m, ale pouze 6 m, a v nejuzSim misté (které je
zaroven hranici kiiZzovatky, do niz by po provedeni zaméru méla vjizdét auta ze tii sméra!)
jen 5,75 m (coZ neni ani Sitka dvou standardnich tfimetrovych jizdnich pruhi). Nelze popfit,
ze 1 jen takto Sirokou komunikaci mohou projet vozidla integrovaného zachranného systému
obsluzna komunikace vS§ak ma umoziiovat obousmérny provoz vozidel. Poukaz na prijezd
vozidel IZS tedy nijak nevysvétluje, pro¢ byla nejprve nutnd §itka 6,5 m, a poté jen 6,0, resp.
5,75 m.

Lze jesté¢ podotknout, ze 1 kdyby § 4 odst. 3 stavebniho zdkona vyslovné neformuloval
probirané pravidlo, bylo by nutné trvat na tom, aby dotéeny organ pii vydavani zavazného
stanoviska bud’ setrval na tom, co jiz diive autoritativn¢ vyslovil, nebo vysvétlil, proc¢ se
musel od plvodné zaujatého nézoru odchylit (tyto jeho argumenty pfitom podléhaji jak
hodnoceni nadfizeného dotéeného organu a spravniho organu rozhodujiciho ve véci samé, tak
pfezkumu spravniho soudu). To, ze zdvazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, jest¢ neznamend, ze spravni organ muze tento svij akt bez vaznych davodi
menit.

Dutivodna je i namitka smétujici proti povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti oken
obytnych mistnosti od pozemni komunikace.

Podle ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky o OTPP musi byt vzdalenost priceli budov, v nichZ jsou okna
obytnych mistnosti, nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni komunikace; z tohoto pravidla
lze v odiivodnénych piipadech stanovit vyjimku (viz ¢l. 63 vyhlasky o OTPP). Podle § 169
odst. 2 stavebniho zdkona lze vyjimku z obecnych poZzadavkd na vystavbu v jednotlivych
odivodnénych ptipadech povolit, jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Stavebnik pozadal dne 6. kvétna 2011 o udéleni vyjimky z tohoto ustanoveni s tim, Ze
u budovy na rohu ulic Liborova a Zavérka neni v délce 11 m mozné splnit pozadavek na
takovy odstup (v téchto mistech by odstup ¢inil jen 1,75 m). V doplnéni zadosti ze dne 25.
cervence 2011 stavebnik dodal, ze v disledku vystavby sice bude zvySen pohyb osob a
vozidel po této komunikaci, ale ne zdsadné. V novostavbé bude umisténo 39 bytl; frekvence
pohybu aut bude €init 5 aut za hodinu. Bo¢ni §tit objektu €. p. 552 je stejné prilehly k ulici
Liborova, kde intenzita provozu nékolikanasobné pievySuje ocekdvanou intenzitu na nové
obsluzné komunikaci. Nékteti z zalobcti ve svych namitkach upozornili na to, Ze nejsou
splnény zédkonem ptedvidané podminky pro povoleni vyjimky. Nejde o odiivodnény piipad
jen proto, ze v lokalité stoji trafostanice — naopak stavebnik by mél dolozit, ze je tu obecny
zdjem na umisténi stavby (o takovy pfipad tu oviem nejde). Ugelem pravidla stanoveného
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v €l. 8 odst. 8 vyhlasky o OTPP je ochrana prav obyvatel nemovitosti a zajisténi nutné miry
soukromi a bezpecnosti; praveé to ale nebude povolenim vyjimky dodrZeno.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti zdivodnil udéleni vyjimky tak, ze je jen omezeny
prostor mezi prucelim s okny obytnych mistnosti a trafostanici, a pfi zachovani dopravné
technickych pozadavki na vetfejnou mistni komunikaci IV. tfidy je nutné vést podél této
komunikace jesté jednostranné chodnik o Sifce 1,75 m. Nutnost vedeni komunikace do tohoto
prostoru z hlediska urbanistického vyplyva zptfedur€eni pozemkii pro dalsi zastavbu
napojenim na slepy zépadni §tit bytového domu €. p. 552, véetné prodlouzeni ulice Zavérka
zapadnim smérem. Tato skutecnost vyplyva 1 z izemné planovaciho podkladu Regulaéni
studie pro oblast Tejnky (arch. Z. a T. K. — prosinec 1999). Pfesun trafostanice, ktery by
umoznil roz§ifeni chodniku, neni mozny, jak plyne ze stanoviska PRE ze dne 15. listopadu
2011. Frekvence pohybu osob a automobilil se vyrazné nezvétsi (5 aut za hodinu), rychlost na
piijezdové komunikaci bude sniZzena na 20 km/h. Nestandardni intenzita provozu na ulici
Liborova, k niz ptiléha bo¢ni §tit domu €. p. 552, n¢kolikanasobné pievysuje vliv navrhované
komunikace. Navrhované feSeni bude mit pozitivni vliv na pfilehlé byty, v nichz se zlepsi
oslunéni. Refenim bude dosazeno tucelu sledovaného vyhlaskou OTPP. Pohoda bydleni
nebude zhorSena nad miru obvyklou v ptilehlém okoli, nebot’ podél ulic Zavérka, Liborova,
Slikova jsou umistény bytové domy podobné kapacity, které nemaji feSenu dopravu v klidu
pozadovanym zpusobem a zatézuji jmenované komunikace v daleko vétsi mife nez
posuzovany bytovy dim. Zalovany k tomu pouze dodal, Ze feSeni bez povoleni vyjimky neni
vzhledem k umisténi stavajictho domu €. p. 552 a trafostanice mozné.

Uvodem soud poznamenava, Ze tvrzeni stavebnika uplatnéné v Fizeni pred soudem (v
podani ze dne 29.fijna 2013), podle n&Zz bylo povoleni vyjimky nadbytecné, je
neopodstatnéné. Ustanoveni o odstupovych vzdalenostech se podle stavebnika v tomto
pfipad€ neuplatni proto, Ze mistni komunikace IV. tfidy nemd ex /ege vozovku, nebot’ se
jedna o obytnou zénu (smiSeny provoz péSich 1 aut — § 3 odst. 4 vyhlasky €. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich). Citované ustanoveni podle soudu nema
nic spole¢ného s probiranou problematikou; podle néj jsou mistnimi komunikacemi IV. tfidy
samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech,
podchody, lavky, schody, péSiny, zklidnéné komunikace, obytné a pési zony apod. Pojem
vozovka, ktery je uzit v €l. 8 odst. 8 vyhlaSky o OTPP, neni v pravnich pfedpisech definovén;
diive vsak byl definovan jako zpevnéna ¢ast silni¢ni komunikace uréena pro pojizdéni vozidel
a této definice se lze ptfidrZet i nyni. Je nepodstatné, Ze komunikace se nachazi v obytné zoné
— 1 po takovych komunikacich jezdi vozidla, ostatn¢ kdyby tomu tak byt nemélo, nestala by se
tato komunikace pfedmétem sporu mezi Uc€astniky. Bez povoleni vyjimky by tedy tato
komunikace v pozadovanych rozmérech nemohla byt umisténa.

Vyhlaska i1 zakon pozaduji, aby vyjimka byla udélena pouze ,,v odivodnéném piipade*.
Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zdvazny dtvod, resp. urc¢ité zavazné diivody museji
vylucovat, aby stavba byla postavena v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tfeba). Takovym diivodem neni samo o sobé
prani stavebnika (tedy fakt, Ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal).

Argumenty, které stavebnik uvedl ve své zadosti o vyjimku, nesvéd¢i podle soudu o tom,
7e se jedna o odiivodnény piipad; stavebni Gfad pak pouze pfevzal argumenty stavebnika. To,
ze jsou pozemky piedureny pro zastavbu, soud nezpochybnuje — podle uzemniho planu se
jedné o zastavitelné tzemi; 1 pokud vSak je mozné zastavit urCité Uzemi, neznamena to, ze
musi byt zastavéno nutné, a uz vibec ne, ze musi byt zastavéno velkokapacitnimi bytovymi
domy. Regulacni studie pro oblast Tejnky z prosince 1999 neni soucdsti spravniho spisu,
takze soud nemohl zhodnotit, zda na ni spravni organy odkazuji pravem; existuji vSak
divodné pochybnosti o tom, Ze regulacni studie predvidala v dané lokalit¢ pravé takto
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intenzivni zastavbu s 54 parkovacimi stdnimi (49 v podzemnich garazich, 5 navstévnickych
stani). Ostatné v fizeni zaznélo, Ze piivodné se zde pocitalo s drobn€jsimi objekty pro bydleni;
sami zalobci tvrdili, Ze izemi bylo uréeno pro rodinné domy — k tomuto tvrzeni se spravni
organy nijak nevyjadiily. V izemnim fizeni je pochopitelné stavebni ufad vazan podanym
navrhem a zkouma pouze to, zda ndvrh podany stavebnikem je v souladu s pravnimi predpisy.
Navrzend stavba vSak v souladu se vSemi pravnimi predpisy neni, pravé proto musel
stavebnik zadat o povoleni vyjimky.

Zalobci si byli védomi toho, Ze lokalita je uréena k zastavbé a ze k budouci stavbé musi
vést komunikace splilujici standardni technické parametry; jejich nesouhlas je vSak motivovan
piedevs§im tim, ze jedina pfistupova komunikace nebude lezet ani v minimalni predepsané
vzdalenosti od oken jejich bytd, a pfitom na ni lze ocfekévat nezanedbatelny provoz.
Argument stavebniho ufadu, podle n¢jz bude v inkriminovaném misté projizdét 5 aut za
hodinu, povazuje soud za odtrzeny od reality bézného zivota — zejména u novostavby
s podzemnimi garaZovymi stanimi v atraktivni lokalité, kde 1ze divodné predpokladat, Ze pro
nové obyvatele bude auto hlavnim dopravnim prostiedkem ke kazdodennim cestdm. Podle
soudu neni pro posuzovani intenzity automobilového provozu kolem jizni fasddy domu
Liborova €. p. 552 podstatny primérny pocet aut za hodinu, ale fakt, Ze tento provoz se bude
v souladu s obvyklymi Zivotnimi zvyklostmi soustfed’'ovat do ranni a odpoledni (podvecerni)
Spicky; mtiZe se pak jednat i o n¢kolik desitek aut za hodinu, a to kazdy pracovni den.

Stavebni ufad dale nijak nezvazil ani stavajici dopravni situaci v misté a nepoloZil si
otazku, zda je vhodné do jiz zatizeného Uizemi ptivadét dalsi dopravu, a to v intenzité umeérné
relativné vysokému poctu bytovych jednotek, které stavebnik zamysli postavit. Neni spravné
argumentovat tim, Ze na ulici Liborové (pfi vychodni fasddé domu €. p. 552) je jiZ nyni silny
provoz, a proto nezaleZi na tom, ze provoz vzroste i z dal$i strany takto exponované¢ho domu
— naopak jiZ nyni neuspokojiva dopravni situace by méla vést stavebni ufad k tvaham pravé
opacnym. Odivodnéni stavebniho ufadu je pro soud nekonkrétni, pfipadné nereaguje na
podstatu namitek Zalobcti. Neni zfejmé, kam mifil odkaz stavebniho ufadu na ,.byfové domy
podobné kapacity podél ulic Zavérka, Liborova a Slikova: samotny diim Liborova &. p. 552
ma pouze 15 bytovych jednotek (tj. 2,5krat méné nez zamySlena stavba), a o pfipadnych
jinych skute¢né srovnatelnych domech neuvedl stavebni ufad nic bliz§iho. Predevsim ale
tento svij argument vztahl stavebni Ufad k feSeni dopravy v klidu (). k parkovani), zatimco
namitky zalobcii v tomto bod¢ nemitily k tomu, jak budou lokalitu zatézovat nova auta stojici,
ale pravé nova auta projizdéjici, a to v nestandardné¢ malé vzdalenosti od oken stavajicich
bytil. Zalobci konkrétng popsali problémy vznikajici pfi mijeni aut v k¥izeni ulic Liborova a
Zavérka, které plynou jednak ze Sitky komunikaci, jednak ze stoupajiciho terénu; poukazovali
na to, ze pod okny jejich bytli nebudou auta z nové zastavby pouze projizdét, ale predevsim
tam budou zastavovat a se zapnutym motorem cekat pied vjezdem do ulice Liborovy (kde 1
stavebni ufad oznadil stavajici intenzitu automobilového provozu za nestandardni!). Dale se
pak budou na rohu domu Liborova €. p. 552 mijet auta mifici k nové stavbé a mitici od ni, a to
pravé v nejuz§im misté (5,75 m) celé obsluzné komunikace. Témito konkrétnimi namitkami
se spravni organy nijak nezabyvaly.

Nelze souhlasit s tim, ze udélenim vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného vyhlaskou;
tim je, jak Zalobci spravné uvadéji, ochrana zdravi a pohody bydleni obyvatel domt, podél
nichz vede pozemni komunikace. Soudu neni zfejmé, jak a pro¢ by umisténi svodidla podél
trafostanice mélo zvysit bezpecnost a zdravi osob (jak uvadi stavebni ufad), zejména pak osob
bydlicich vdom¢ Liborova ¢. p. 552: svodidlo chréni trafostanici jako stavbu vefejné
prospésnou, nikoli pfipadné chodce ani obyvatele okolnich domti. Snizeni rychlosti vozidel na
20 km/h rovnéz soud nepovazuje za nadstandardni opatfeni ve prospéch obyvatel domu
Liborova €. p. 552: uz s ohledem na to, Ze piijde o mistni komunikaci IV. tfidy, Ize usuzovat
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na to, Ze bude umisténa v obytné zén€, kde zdkon ani vyssi rychlost jizdy nedovoluje. Ostatné
samotné pomeéry v misté a ziZeni nové komunikace v misté kiiZeni ulic by mély vést ke
snizeni nejvyssi povolené rychlosti i v pfipad€, Ze by se o obytnou zoénu nejednalo — a to opét
nikoli primarn€¢ v zajmu obyvatel stavajicich bytd, ale v zajmu bezpecnosti silnicniho
provozu. Zcela mimo podstatu sporu o opravnénost vyjimky pak sméfuje poukaz stavebniho
ufadu na to, ze naletové dieviny budou nahrazeny sadovymi upravami, coz zlepsi oslunéni
stavajicich bytd. O vétsi ¢i mensi hustotu a Upravnost okolni vegetace tu totiz nejde: stavajici
dfeviny by musely byt kvili nové komunikaci vykaceny tak jako tak, ale zde se fesi odstup
nové komunikace od stavajiciho domu (teprve z druhé strany nové komunikace pak bude
osazena nova zelen, coz je pro feSeni sporné otdzky nepodstatné).

Soud neproved! ditkaz potadem Ceské televize, podle néjz je presun trafostanice mozny,
nebot’ tento diikaz povazoval za nadbytecny. Ze stanoviska PRE ze dne 15. listopadu 2011 je
ziejmé, Zze PRE trva na tom, Ze stavba nesmi byt pfemisténa; zaroven vSak sdm stavebnik
v pruvodni zpravé k projektové dokumentaci ze zaii 2010 uvadi, ze kazda Gprava stavajici
trafostanice by byla velmi obtiZznd a nakladna. Otoceni o 90 stupiili by stalo 1,2 mil. K¢,
pokud by bylo mozZno stanici pii upravé vypnout, nebo 2,56 mil. K¢ v ptipad¢, ze by stanici
nebylo mozné pfi upravé vypnout (coz je pravdépodobnéjsi). Zdroj téchto informaci neni
z privodni zpravy ziejmy, lze vSak usuzovat, ze jim je pravé vlastnik trafostanice, tj. PRE.
Podstatné vsak dle soudu je, Ze bez ohledu na moznost ¢i nemoznost, eventudlné nakladnost
premisténi trafostanice museji byt pro povoleni vyjimky pro umisténi komunikace splnény
pozadavky stavebniho zdkona a vyhlaSky o OTPP, které v této véci splnény nejsou.

Zalobci tedy se svymi Zalobnimi ndmitkami uspéli; méstsky soud shledal nezikonnost
jednak v nedostate¢ném odivodnéni zmény zavazného stanoviska silni¢niho Ufadu, jednak
v udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Napadené rozhodnuti proto zrusil a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Protoze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval samostatné o ndvrhu
na priznani odkladného Uc¢inku ze dne 31. bfezna 2015, ktery se stal v disledku rozhodnuti o
zalobé bezpredmétnym.

O néhradé naklad? fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci méli ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady fizeni, které sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkl za zalobu (celkem 15 000 K¢), z odmény advokata za poskytnuté tkony
pravni sluzby (kterd se snizuje o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu) a z ndhrady hotovych vydajii vynaloZzenych v souvislosti s témito ukony.
Zastupce poskytl zalobcim tfi kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), § 7, § 9
odst. 3 pism. f) [po 1. lednu 2014 pak § 9 odst. 4 pism. d)] advokatniho tarifu — prevzeti
zastoupeni, zaloba, podani ze dne 5. kvétna 2014; odmeéna za zastoupeni péti zalobct tak ¢ini
(10 x 1680 + 5 x 2480 =) 29 200 K¢, k tomu je tfeba ptipocist nahradu hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi tkony pravni sluzby ve vysi (3 x 300 =) 900 K¢.
Advokat Zalobct je platcem dané z ptidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 6321
K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji; odména advokata tak ¢ini (29 200 + 900 + 6321 =) 36 421 K¢&. Celkem tedy
zalobcim na nakladech fizeni nalezi (15 000 + 36 421 =) 51 421 K¢.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch ndklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); k tomu ale
v této véci nedoslo.

Soud vratil zalovanému soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplaceny za navrh na zruSeni
odkladného Gc¢inku Zaloby; jednak takovy ndvrh neni zpoplatnén, jednak zalovany jako organ
statni spravy je od soudnich poplatkl pausalné osvobozen ze zakona.
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Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.; kromé
obecnych nélezitosti podani musi kasac¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodui je st€Zovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

