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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: JUDr. J.
M., zastoupen JUDr. Ladislavem Kovatikem, bytem Nové Domy 194, Praha 6, jako obecnym
zmocnéncem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24. 2. 2012, ¢j. 78/2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa piezkoumani rozhodnuti oznaéeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvoléani proti rozhodnuti feditele odboru
socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 3. 2011,
¢j. OSZ-55609-17/D-Kn-2011, o zvySeni vysluhového piispévku, a jimz bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce v zalobé& uvadi, ze mu byl ode dne 1. 10. 1996 rozhodnutim organu socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra pfiznadn vysluhovy piispévek ve vysi 7 442,- K& mésicné.
Orgén socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra je dle nazoru zalobce pfisluSny organ,
urceny dle § 110 zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdgjSich piedpisi, (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®), jehoz pfedmétem cinnosti je rozhodovani o davkach diichodového pojisténi a
jejich vyplaceni. Zalobce tak povazuje vysluhovy piispévek za davku dichodového pojistént,
ktera nesmi byt snizena, zménéna, pozastavena, odejmuta nebo konfiskovana. Zalobce dale
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. P1. US 17/96, dle né¢hoZ nalezi
vysluhovy ptispévek vSem, ktefi splnili zdkonem stanovené podminky; je soucasti systému
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socidlnich davek, souvisejicich s ukonenim sluzebniho poméru, pfi¢emz narok na tyto davky
se zachovava.

V prvni Zalobni namitce Zalobce uvadi, ze jestlize o davkach dichodového pojisténi
rozhodl organ socidlniho zabezpeceni jako organ pfislusny a uréeny, nesmi o nich rozhodovat
sluzebni funkcionaf ve vécech sluzebniho poméru a v fizeni dle zdkona €. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen
»zakon o sluzebnim pomeéru®).

Ve druhé zalobni ndmitce Zalobce namitd, Ze organ socidlniho zabezpefeni nesmi
provadét zdanéni vysluhového piispévku. V jaké vysi byla davka pfiznana, v takové vysi musi
byt vyplacena na tcet opravnéného.

Tteti Zalobni namitka se tyka nezdkonného ziizeni odboru socidlniho zabezpeceni
(resp. sluzebniho funkcionare), jenz byl zfizen z libovlile Ministerstva vnitra a neni piislusny
rozhodovat o davkach dichodového pojisténi, nesmi rozhodovat o soubéhu starobniho
diichodu a vysluhového piispévku. Zalobce poukazuje na rozpor s predpisy o socialnim
zabezpedeni Ceské republiky a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady &. 883/2004 ze
dne 29.4.2004, o koordinaci systémi socialniho zabezpefeni (dale jen ,nafizeni ¢.
883/2004).

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje soudu, aby
zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, véc Zalovanému
vratil k dalSimu fizeni a soucasné mu uloZil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& uvadi tytéz argumenty jako v napadeném
rozhodnuti a navrhuje soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

V piipise ze dne 27. 3. 2013 Zalobce navrhl doplnéni dokazovani o sviij davkovy spis
dichodového pojisténi a o sviij osobni spis policisty, dale navrhl soudu predvolat jako svédky
JUDr. V. B. — sluzebniho funkcionéaie a J. K. — ministra vnitra.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,s.t.s.) soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

K Zadosti zalobce nafidil Mé&stsky soud v Praze ve véci jednéani. Pfi jednani dne
22. 4. 2015 strany setrvaly na svych postojich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobci dle § 159 zdkona o sluzebnim
poméru zvysen vysluhovy prispévek o 1,95 %. Zvyseni vysluhového ptispévku ¢ini polovinu
zvySeni procentni vymeéry dichodi, ktera byla stanovena natizenim vlady ¢. 281/2010 Sb., o
zvyseni diichodi v roce 2011.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrzeno. Vysluhovy piispévek neni ddvkou dichodového
pojisténi, ale piispévkem bezpecnostniho sboru jeho byvalému piisluSnikovi k ocenéni
dlouholeté sluzby; je narokem vyplyvajicim ze sluzebniho poméru, upravenym v § 157 a nasl.
zdkona o sluzebnim poméru. Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), ani zdkon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni nelze v fizeni o vyluhovém piispévku pouzit. Dle § 159
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zakona o sluzebnim poméru byl vysluhovy piispévek Zalobce zvySen o polovinu procentni
vyméry stanovené nafizenim vlady ¢. 281/2010 Sb., o navySeni dichoda v roce 2011, tedy o
1,95 %. Zakonem ¢. 346/2010 Sb. byl zménén zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve
znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘“), ¢imZ doSlo ode dne
1. 1. 2011 ke zruseni osvobozeni vysluhového ptispévku od dan€. Srdzku dan€ je povinen
provést platce dané€ pii vyplaté vysluhového ptispeévku a odvést ji prislusSnému spravei dané.
Sprévni organ . stupné tedy postupoval v souladu se zdkonem.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru se vysluhovy piispévek zvySuje stejnym
zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra diichodl podle zvlastniho pravniho
piedpisu, pficemz zvySeni vysluhového piispévku Cini polovinu zvySeni procentni vymeéry
diichodt.

Pii posuzovani, zda se vysluhovy pifispévek fadi mezi davky diichodového pojisténi, je
zapotiebi vychazet z jejich charakteru. Vysluhovym pfispévkem se ocenuje piislusnikiv
vykon sluzby u bezpecnostniho sboru. Vysluhovy piispévek tedy piedstavuje finanéni
kompenzaci za Iéta narocné sluzby. Ma na n¢j narok byvaly piislusnik bezpecnostniho sboru,
ktery vykonaval sluzbu alespont 15 let a jehoZ sluzebni pomér neskoncil propusténim ze
zékonem stanovenych davodi. Oproti tomu dachodové davky slouzi k hmotnému
zabezpeceni jejich pfijemctl, ktefi nemohou byt vydéleéné c¢inni. Podminkou néaroku na
dichodoveé davky je predevs§im ziskani pottebné doby pojisténi, tzn. placeni pojistného po
urcitou zakonem stanovenou dobu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 3 Ads 121/2009-
116, se v piipadé¢ vysluhového piispévku , jednd o vysluhovy narok zavisly pouze na
odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sborii, nikoliv o davku urcenou
k financnimu pokryti nékteré ze socidlnich situaci (rizik), knémuz jsou urceny davky
duchodového pojisténi  (stari, invalidita, ztrata Zivitele apod.)”. Narozhodovani
o vysluhovém piispévku proto nelze aplikovat zakon o dichodovém pojisténi ani zakon
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni. Vyslovnd pravni uprava vysluhového
piispévku je obsaZena v ustanoveni § 157 a nasl. zakona o sluZebnim poméru, pravni predpisy
socidlntho zabezpeceni piiznavani vysluhového pfispévku nijak neupravuji. Z pouhé
skutecnosti, Ze zdkonodarce v ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim poméru navézal
valorizaci vysluhového ptispévku na zvySeni procentni vymeéry diichodu, nelze dovozovat, ze
vysluhovy ptispévek je jednou z diichodovych davek; na jeho charakteru se totiZ nic neméni.
V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
13.3.2013, ¢j. 6 Ads 155/2012-31, se od sebe vysluhovy pfispévek a diichodové davky
odlisuji jak svou povahou, tak svym ucelem, a nelze je proto ztotoziiovat.

Prvni zalobni ndmitka neni dlivodnd, nebot’ jak jiz soud konstatoval v odstavcich vyse,
vysluhovy ptispévek neni davkou dichodového pojisténi. Ponévadz zalovany nerozhodoval
o dichodové davce, nevystupoval ani v postaveni organu socidlniho zabezpeceni a na jeho
postup se nepouziji pravni predpisy o socidlnim zabezpeCeni. Argumentace Zzalobce je tedy
licha. Zalovany rozhodoval o vysluhovém piispévku Zalobce v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Formalni oznaceni sluzebniho funkcionafe jako fteditele odboru socidlniho
zabezpeceni neni rozhodné; primarni jsou jeho kompetence. Podle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. b) zakona o sluzebnim poméru mtze rozhodovanim o vysluhovém piispévku ministr
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vnitra na Zzadost fteditele bezpecnostniho sboru povéfit vedouciho organiza¢ni Casti
ministerstva.

K druhé zalobni namitce tykajici se zdanéni vysluhového pfispévku soud uvadi, Ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz vysluhovy piispévek zalobce poc¢inaje dnem
1. 1. 2011 zacal danit. Novelou zédkona o danich z pfijml provedenou zékonem ¢. 346/2010
Sb. bylo zruSeno osvobozeni vysluhového piispévku piislusnikli bezpecnostnich sborit od
dané z piijmi a s u¢innosti od 1. 1. 2011 je vysluhovy ptispévek podroben zvlastni sazb¢ dané
z ptijma, jez &ini 15 %. Zalovany, ktery v projedniavaném piipadé vystupoval v postaveni
platce dang, tak byl povinen ode dne Ucinnosti citované novely srazku dané z vysluhového
ptispévku zalobce provést a odvést ji prislusSnému spravcei dané; Zalobcei nasledné v souladu se
zakonem poukazal vysluhovy ptispévek snizeny o odvedenou dan z pfijmi.

Soud nepiisvédcCil Zalobni namitce o nezdkonném a libovolném ziizeni odboru
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Je zapotiebi rozliSovat Ministerstvo vnitra, resp.
jeho prislusné utvary, v piipadech, kdy rozhoduje o diachodovych déavkach jako organ
socialniho zabezpeceni a v ptipadé, kdy rozhoduje ve vécech sluzebniho pomeéru. Jiz vyse
soud uvedl, ze v projedndvaném piipadé zalovany o vysluhovém pfispévku rozhodoval
vramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru, jelikoz vysluhovy ptispévek neni davkou
dichodového pojisténi. Nelze proto hovofit o poruSovani piedpist o socialnim zabezpeceni
Ceské republiky ani pfedpist Evropské unie, jelikoZ tyto se na dany piipad neaplikuji.
Natizeni ¢. 883/2004 na dany ptipad nedopada vzhledem k nenaplnéni jeho vécné plisobnosti;
vysluhovy piispévek nelze podtadit pod Zadny z predméti Gpravy vyjmenovanych v ¢l. 3
nafizeni.

Navrhy zalobce na doplnéni dokazovani soud shledal nadbyte¢nymi, jelikoZ v fizeni
lze rozhodnout na zakladé listinnych dikazi tvoficich obsah spravniho spisu a podstatou
sporu je otazka pravni, tj. posouzeni, zda vysluhovy ptispévek je diichodovou davkou.

Jelikoz soud neshledal Zadnou z Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek diivodnou,
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



