Cislo jednaci: SA 78/2011 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce statutarniho
mésta Teplice, se sidlem nam. Svobody 2, 41595 Teplice, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem
Mare¢kem, advokatem se sidlem Vani¢kova 1070/29, 40001 Usti nad Labem,
proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu tFadu, se sidlem Sokolska 219, 190 00
Praha 9, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 26.3.2010, ¢;j.
60 287/2009-603,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnént:

Cesky telekomunika¢ni ufad, odbor pro severoteskou oblast, svym usnesenim ze dne
19. 6. 2009, ¢j. 44 897/2009-635/V. vyt. - VLA, ustanovil zalobce podle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) opatrovnikem pani M. Z. (dale také
»opatrovankyné®); divodem byl jeji neznamy pobyt a skute¢nost, ze ji mad byt v fizeni
o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté telekomunikacni sluzby ulozena povinnost.

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2010, ¢j. 60 287/2009-603, zamitl piedseda zalovaného
rozklad Zalobce a usneseni spravniho orgdnu I. stupné potvrdil. V napadeném rozhodnuti
uvedl, ze nedostatecné odivodnéni usneseni spravniho organu I. stupné nemohlo mit vliv
najeho soulad spravnimi piedpisy. Setfeni ke zji§téni pobytu opatrovankynd provedly
spravni organy na centralni evidenci vézia, Ceské po§té a magistratu, dale provéfily evidenci
zivnostenskych podnikatelli a obchodni rejstiik; vSe bezvysledné. Z tohoto divodu byl
opatrovnikem ustanoven Zalobce jako nejvhodnéjsi, resp. jedind v uvahu piipadajici osoba,
majici vztah k opatrovankyni, a to vztah ob¢an obce — obec.
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V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, ze byl do funkce opatrovnika
ustanoven, aniz byly splnény zdkonné predpoklady; spravni organ totiz neuvedl, z jakého
diivodu je Zzalobce jinou vhodnou osobou dle § 32 odst. 4 spravniho Fadu. Zalobce tak byl
ustanoven opatrovnikem, piestoze nema k opatrovankyni vztah. To vyplyva také z judikatury
Ustavniho soudu, dle niZ je tieba hledat pfedeviim v okruhu osob blizkych, resp. téch, jez
jsou schopny skute¢né reprezentovat zajmy ucastnika; Zalobce proto nelze povazovat za jinou
vhodnou osobu. Zalobce dile uvedl, e trvalé bydlisté je pouze evidenénim udajem, ktery
mezi obci a jejim obCanem nezaklada takovy vztah, na jehoz zéklad¢ by bylo mozno obec
povazovat za jinou vhodnou osobu; navic nahlaseni trvalého bydlisté a priori neznamena, ze
se obCan na uzemi obce zdrZuje. Dle Zalobce na néj ptrenasel zalovany povinnosti vyplyvajici
zjeho cinnosti (tj. zjiSténi pobytu pani Z.), avSak takové jedndni nemd oporu v platné
legislativé a zalovany tim zneuZziva svého postaveni. V dal§im Zalobnim bod¢ namitl, Ze
opatrovnictvi ve spravnim fizeni nelze podfadit pod ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), dle néhoz obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a
o potfeby svych obcanli. Obec nemd k dispozici dostatek prostiedkli, aby mohla funkci
opatrovnika vykonavat. Zalobce dale odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva,
ze nepfitomnému Ucastnikovi fizeni musi byt zajisténa ochrana jeho zajmi 1 zékladnich prav a
ze ustanoveni opatrovnika ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, musi vzdy piedchazet
Setfeni o tom, zda jsou dany ptfedpoklady pro tento postup v fizeni, a soucasné je zapotiebi
zvazovat, zda neni moZzno pouZit jiné opatieni. V posledni ndmitce Zalobce konstatoval, ze
vykon funkce opatrovnika je pro n&j téméf nemozny, nebot’ sidlo spravniho organu je mimo
jeho plisobnost, a vznikaly by mu tak nepfiméfené naklady. Zalovanému nic nebrani, aby
opatrovnikem ustanovil napt. advokata. Zalobce proto navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti
1 usneseni spravniho orgéanu I. stupné zrusil.

V doplnéni k zalobé Zalobce dodal, Ze pani Z. je v upadku, a uvedl jeji dorucovaci
adresu, na které si prebird veSkeré pisemnosti a kterou zjistil zlistin vyvéSenych
v insolvenénim rejstiiku, ¢imz posilil své tvrzeni, Ze pro jeho ustanoveni opatrovnikem
nebyly dany davody.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v rozhodnuti
spravnich orgéntd obou instanci a navrhl zalobu zamitnout.

V replice zalobce uvedl totoZné argumenty jako v Zalobé, resp. v doplnéni Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
27.5.2009 bylo opatrovankyni doru€ovdno naadresu uvedenou v ndvrhu na zahdjeni
spravniho fizeni o ulozeni povinnosti uhradit dluzné castky ze smlouvy o poskytovani
telekomunikac¢nich sluzeb a na adresu jejiho trvalého pobytu; pisemnost vSak posta spravnimu
organu vratila s tim, Ze adresat je na uvedenych adresadch neznamy. V ramci Setfeni za ic¢elem
zjisténi pobytu pani Z., pfip. jejich rodinnych piislusnikii, provedly spravni organy vypis
z centralni evidence obyvatel, u¢inily dotaz u Zalobce, Ceské posty a Generalniho feditelstvi
Vézenské sluzby. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ptredseda Zalovaného jako odvolaci
organ proveéroval také vefejné pristupné rejstiiky, a to obchodni rejstiik a evidenci
zivnostenskych podnikatelil.

Zaloba neni duvodna.

Otazkou pfipustnosti a vhodnosti ustanovovani obci jako opatrovnikd pro osoby
nezndmého pobytu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni
ze dne 9.12.2014, ¢j. 4 As 26/2013-57, konstatoval, Ze ,,predpokladem pro ustanoveni
opatrovnika ucastnikovi v Fizeni pred spravnim orgdnem podle § 32 odst. 4 zdakona C.
500/2004 Sb., spravniho Fadu, neni souhlas obce, ktera md byt opatrovnikem ucastnika
ustanovena “. Zduraznil, Ze je tieba ptihlédnout k poslani obce, jimz je péce o své obcany, a
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proto neni-li jind vhodna osoba, je povinnosti obce, aby poskytla osobé nezndmého pobytu,
ktera je soucasné jejim obCanem, urc¢itou procesni ochranu.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovi spravni organ opatrovnika mimo
jiné osobam, které jsou neznamého pobytu. Dle § 32 odst. 4 t¢hoz zdkona ustanovi spravni
organ opatrovnikem toho, v jehoz péci se opatrovanec nachdzi, ptip. jinou vhodnou osobu.
Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné diivody.

Soud neshledal diivodnou namitku zalobce, ze byl do funkce opatrovnika ustanoven,
aniZ byly splnény zdkonné piedpoklady. Soud souhlasi se zalobcem, Ze se spravni organ I.
stupné odivodnénim vhodnosti Zalobce pro jeho ustanoveni opatrovnikem bliZze nezabyval.
Odvolaci orgéan vSak tento nedostatek v ramci fizeni o rozkladu napravil a podrobné rozvedl
divody, které jej k vydani tohoto rozhodnuti vedly. V odiivodnéni uvedl, Ze Gfednim Setfenim
se spravnimu organu nepodafilo zjistit misto pobytu opatrovankyné ani zaddnou osobu ji
blizkou, kterou by mohl opatrovnikem ustanovit; z tohoto diivodu byla volba Zalobce, tj. obce,
na jejimz tizemi se nachazi posledni zndmé bydlisté opatrovankyné, jako opatrovnika logicka.
Odvolaci orgén v napadeném rozhodnuti dale poznamenal, zZe Zalobce ma nepochybné lidské 1
materidlni zdroje, které mu umozni fadné hajeni zajma pani Z. Takové odiivodnéni povazuje
soud za dostate¢né.

Namitka, Ze zalobce nelze povaZzovat za jinou vhodnou osobu, neni ditvodna. Soud se
shoduje se zalobcem v tom, Ze primarné je tfeba opatrovnikem ustanovit osobu blizkou, coz
potvrzuje také Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu. Aviak v piipads, e takova osoba
neexistuje, resp. nebyla provedenym Setfenim nalezena, je mozné ustanovit opatrovnikem
jinou vhodnou osobu. JelikozZ bliz§i charakteristiku jiné vhodné osoby zakon nestanovi, bude
na spravnich orgénech, aby v kazdém jednotlivém ptipadé zhodnotily konkrétni okolnosti a
ustanovily opatrovnikem osobu, ktera bude dle jejich ndzoru fadné hdjit zajmy opatrovance.
Uvedeny zéavér potvrzuje i judikatura NejvysSsiho sprdvniho soudu (napf. rozsudek ze dne
27.9.2011, ¢&. 8 As 22/2001-78). Spravni organy tedy nepochybily, kdyz rozhodly
o ustanoveni Zalobce jako opatrovnika poté, co se jim nepodafilo ziskat Z4dné poznatky
o osobach blizkych opatrovankyni.

K namitce Zalobce, Ze mezi nim a opatrovankyni neni Zadny vztah, soud uvadi, Ze
existence, resp. neexistence vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem neni relevantni.
Zadny vztah mezi nimi existovat nemusi; nejednd se o podminku zakonnosti ustanoveni
opatrovnika. Jak jiz soud uvedl vySe, rozhodujici je kritérium vhodnosti, tzn. Ze opatrovnikem
lze ustanovit jakoukoli vhodnou osobu — fyzickou nebo pravnickou, obec nevyjimaje.
Opatrovnik se svému ustanoveni do funkce muze branit pouze s poukazem na to, Ze neni
vhodnou osobou nebo Ze mu ve vykonu funkce opatrovnika brani zavazné diivody. Souhlas
obce s vykonem funkce opatrovnika neni potieba.

Soud prisveédcil zalobei v tom, Ze institut trvalého bydlist€ ma pouze evidencni, a
nikoli fakticky charakter; nelze nicmén€ opomenout, Ze na jeho zaklad¢ vznik4d mezi obanem
a obci urcity vztah. Trvalé bydliSté na izemi obce je spolecné s Ceskym statnim obcanstvim
podminkou pro vznik obcanstvi obce podle § 16 odst. 1 zdkona o obecnim zfizeni, z kterého
vyplyvaji dalsi prava a povinnosti. Obec by proto méla svému obc¢anu za situace, kdy jeho
pobyt neni znadm a je-li toho tfeba k ochrané jeho prav, poskytnout pomoc spocivajici v hajeni
jeho prav a z4jm1, a vystupovat tak v postaveni jeho opatrovnika.

Namitka tykajici se prendseni povinnosti z zalovaného na Zalobce neni divodna.
Za prenéaSeni povinnosti nelze povazovat zddost o soucinnost, v niz zalovany vyzval Zalobce,
aby mu sdélil informace o pobytu opatrovankyné a jejich ptibuznych, a pro piipad, Ze se
nepodaii zjistit jeji skutecny pobyt nebo ustanovit opatrovnikem osobu blizkou, jej upozornil,
ze mu nezbude nez ustanovit opatrovnikem pravé Zzalobce. Spoluprace mezi spravnimi
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organy, doniz lze zaradit také poskytovani relevantnich informaci o opatrovankyni, je
zékladni zasadou Cinnosti spravnich organi dle § 8 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se tedy
o zdkonny postup; nelze tedy tvrdit, ze by Zzalovany timto postupem zneuzival svého
postaveni.

Soud nepfisvéd€il namitce Zalobce, Ze vykon opatrovnictvi nelze podradit
pod ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obecnim zfizeni. Z formulace citovaného ustanoveni,
dle néhoz obec pecCuje o potfeby svych obcand, lze dovodit, Ze obec je mozné v rdmci
spravniho fizeni ustanovit opatrovnikem jejitho obcCana, nebot opatrovnictvi je zalozeno
na héjeni prav, resp. potieb, opatrovance.

Zalobce dale ponékud neurdité poukazoval na nalezy Ustavniho soudu o tom, Ze
nepfitomnému Uc€astnikovi fizeni musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmi a ze ustanoveni
opatrovnika musi vzdy pfedchazet Setieni. Soud ma za to, Ze se v daném piipad¢ jedna spise
o obecné vymezeni podminek pro ustanovovani opatrovnika, a nikoli o konkrétni Zzalobni bod,
kterym by Zalobce poukazoval na nedostatky napadeného rozhodnuti ¢i na postup spravnich
organt. Pro Uplnost v§ak soud dodéava, Ze spravni organy provedly dikladné ufedni Setfeni a
zalobce ustanovily opatrovnikem jako jedinou vhodnou osobu az poté, co se jim nepodatilo
ziskat poznatky o osobach opatrovankyni blizkych. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni
organ 1. stupné zjistoval pobyt pani Z. v centralni evidenci obyvatel, dale u¢inil dotaz u Ceské
posty a Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby. U Zalobce se spravni organ dotazoval nejen
na aktualni pobyt opatrovankynég, ale také na informace o jejich rodinnych pftislusnicich.
Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze provéfil rovnéZz evidenci
zivnostenskych podnikateli a nahlédl do obchodniho rejstiiku. Setieni viak bylo bezvysledné.
Spravni organy se sice neobratily na vSechny v tvahu pfichazejici instituce, které by mohly
mit pozadované informace, ale rozsah provedeného ufedniho Setfeni soud v tomto konkrétnim
piipad€é povazuje za dostateCny. Spravni organy totiz provedly Setfeni ke zjiSt€ni pobytu
opatrovankyné i jejich rodinnych pfislusnikd; s zddosti o spolupraci se pfi zjistovani osob
blizkych opatrovankyni obratily na Zalobce, jelikoZ pravé obec disponuje mistni znalosti a
moznostmi efektivné tyto informace ziskat. Soud tedy uzavird, Zze se spravni organy
neomezily na ryze formalni zjiSténi evidovaného stavu pobytu v centralni evidenci obyvatel,
nybrz ve snaze zjistit pozadované informace ¢inily dal$i kroky spocivajici v prohledavani
vetejnych evidenci a dotazovani se na opatrovankyni, ¢imZ vyhovély pozadavkiim uvedenym
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013-57.

V souvislosti s ndmitkou, ze obec nema prostiedky na vykon funkce opatrovnika a Ze
je pro ni tento vykon témeéf nemozny, soud znovu opakuje, ze jedinym rozhodnym kritériem
pro ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 4 spravniho fadu je vhodnost ustanovované osoby,
kterou v daném piipadé odvolaci organ fadné odtivodnil. Zalobcem tvrzena finanéni a ¢asova
nakladnost v souvislosti se vzdalenosti mezi sidly spravniho organu a Zalobce neni relevantni,
pfedevSsim s ohledem na jednu ze zdkladnich zasad spravniho fizeni, kterou je zéasada
pisemnosti.

Skutecnost, ze zalobce nasledné zjistil dorucovaci adresu pani Z., neni pro rozhodnuti
ve véci samé rozhodnd, jelikoz k zahajeni insolvencniho fizeni, tj. k prvni moznosti zjistit
z insolven¢niho rejstiiku jeji aktudlni dorucovaci adresu, doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem ke v§emu shora uvedenému soud konstatuje, Ze zalobce byl jako opatrovnik
ustanoven v souladu se zakonem, nebot” opatrovankyné byla nezndmého pobytu.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné

vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gifedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nediivodnou
dle § 78 odst. 7 s. T. s.
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyn¢ nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo nandhradu nakladh fizeni.
Zalovanému v fizeni o zalob¢ nevznikly zadné naklady nad ramec jeho b&ézné Gfedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



