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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce R. K., zastoupeného Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Praha 1,
Na Florenci 2116/15, proti zZalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
ustiedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 1. 2013, &. j. BL919-8/086/9/2012-SR,

takto:

L Rozhodnuti Statni zeméd€lské a potravinarské inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze
dne 25. 1. 2013, ¢. j. BL919-8/086/9/2012-SR, se zruSuje avéc se vraci
k dal$imu tizeni zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku
15342 K¢, ato krukdm jeho advokata Mgr. Marka Vojacka do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] 'V zédhlavi oznafenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zemédglske a potravinafskeé inspekce, inspektoratu v Brn¢ (dale téz
»inspektorat“) ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. BL775-6/040/7/2012-SR. Timto rozhodnutim
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inspektorat dle § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,zdkon
o vinohradnictvi®), ulozil zalobci pokutu ve vysi 23 000 K¢ za to, ze se dopustil spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi.

[2] Konkrétné mél dle inspektoratu zalobce naplnit skutkovou podstatu predmétného deliktu
tim, Ze dne 30. 1. 2012 nabizel v provozovné na adrese Prostiedni 130, Uherské Hradisté,
sudova vina Rulandské Sedé, moravské zemské vino, polosladké, alk. 10,5 % obj., Sarze
¢. 10/10, hodnocené mnozstvi 20 1, a Rulandské modré, moravské zemské vino, polosuché,
alk. 10,5 % obj., sarze ¢. 22/10, hodnocené mnozstvi 10 1 (nespravné oznaceni Sarzi a udaje
o obsahu alkoholu a stupni zbytkového cukru byly na zéklad€ zadosti zalobce zménény), ktera
byla oznacena chranénym tradi¢nim vyrazem ,zemské vino“, pifestoze nebyla vyrobena
z hroznt révy vinné sklizenych na tizemi Ceské republiky. Jejich oznadeni tedy neodpovidalo
tradi¢énimu vyrazu uvedenému a evidovanému v elektronické databazi E-Bacchus, a nebyla
tak vyrobena v souladu s ¢l. 40 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi
nékterd provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranénd oznaceni
puvodu a zemépisnd oznaceni, tradicni vyrazy, oznaCovani a obchodni upravu nékterych
vinafskych produktt (dale téz ,,nafizeni ¢. 607/2009*). Tim Zalobce porusil €l. 118v odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecné organizace zeméd¢élskych trha
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédelské produkty (dale téz ,,natizeni ¢. 1234/2007°).

[3] Soucasné inspektorat zalobci podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemé&delské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zédkond, ve znéni
ucinném pro projedndvanou véc (dale téz ,,zdkon o SZPI), ulozil povinnost k nahradé
nakladl laboratorniho rozboru ve vysi 54 860 K¢ (vyrok 1. rozhodnuti).

[4] Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zalobci ulozil povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti).

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

[6] Zalovany v rozhodnuti o odvolani zejména uvedl, Ze liberaéni ditvod podle § 40 odst. 1
ve spojeni s § 40 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi nebyl naplnén, jelikoZ zalobce neprokazal,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby zabranil poruSeni povinnosti.
S tvahou inspektoratu ohledné hodnoceni ekonomického poskozeni spotiebitele se Zalovany
zcela neztotoznil a €ast Gvahy o nasledcich v ramci odivodnéni pfesunul, aby vytvarela
logicky celek. Nasledujici ivahu inspektoratu povazoval Zalovany za pftili§ obecnou, a proto ji
z rozhodnuti vypustil: ,,Klamani spotrebitele je ve ziejmém rozporu s poctivou a etickou
obchodni praxi. Potreby a ocekavani dnesniho spotrebitele tykajici se spravnych
a odpovidajicich informaci stale rostou.* Rovnéz vypustil dal$i ivahu inspektoratu pro rozpor
se zasadou zakazu dvojiho piiéitani: ,,Rddné a spravné oznaceni produktii musi spotiebiteli
umoznit vybeér podle jeho moznosti a potieb.* Déle uvedl, Ze vypusténi vySe uvedenych asti
uvahy o zavaznosti protipravniho jednani neodivodnovalo zménu celkové zadvaznosti a i po
provedené zméné je ulozend pokuta plné€ odlivodnéna. Inspektorat postupoval pfi stanoveni
vySe nahrady naklada laboratornich rozbort zcela v souladu s pravnimi ptredpisy. Rozhodnuti
inspektoratu vychazi ztadné zjisténého skutkového stavu a vysSe pokuty odpovidd mife
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a charakteru povinnosti porusenych zalobcem. Pokuta uloZena pfi dolni hranici sazby nebude
mit likvida¢ni u€inek ve vztahu k podnikani zalobce, a to 1 s ohledem na zdkonnou povinnost
uhradit naklady laboratornich rozborti.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce vcas zalobu. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nepiezkoumatelné, byla jim uloZena nepfimétfena pokuta a v fizeni
doslo k vadam.

- Nezakonnost rozhodnuti

[8] Konkrétné namital, ze dostatecné prokazal, Zze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby zabranil poruseni povinnosti, a proto za predmétny spravni delikt ve
smyslu § 40 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi, neodpovida.

[9] Zalobce v dobré vife oznacil vina ve své prodejné dle podkladti od svého dodavatele T.
J., sidlem N., ktery je zaroven i vyrobcem vina. Po Zalobci nelze pozadovat, aby pfi prodeji,
ze kterého realizuje zisk v fadu stokorun, vynakladal prostfedky na laboratorni rozbor vzorkt
daného vina, které dosahuji vySe téméer 55 000 K¢&. Takovyto postup by byl pro zZalobce
likvidaéni a znemoznujici podnikatelskou c¢innost. Odpovidajici laboratofe jsou dle
dostupnych informaci v Ceské republice pouze dvé, navic pro bézného zajemce nedostupné.

[10] Zalobci neni ziejmé, jak za danych okolnosti mohl postupovat, aby spravnimu deliktu
predesel. V pfipad¢, Zze zalovany tvrdi, Ze libera¢ni divod dle § 40 odst. 1 zikona
o vinohradnictvi nebyl naplnén, mél soucasné uvést, jaké byly nutné podminky pro jeho
naplnéni.

[11] V souladu s vefejnym zajmem je kontrolovat ptivod vina u samotného vyrobce a nikoli
prodejce, ktery nema moznost verifikovat udaje ziskané od dodavatele nebo samotného
vyrobce. Sankcionovani drobnych prodejcti vin pro né miize mit likvida¢ni charakter,
a v dasledku ukonceni jejich Cinnosti by mohla fada malych vinafstvi ztratit svoje odbératele.

- Neprezkoumatelnost rozhodnuti

[12] Zalobce byl sankcionovan za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spo&ivajici v
poruseni povinnosti stanovené predpisem EU. Napadené rozhodnuti vSak blize nespecifikuje,
v ¢em konkrétné byl nesoulad spatien.

[13] Ptestoze zalovany pozménil argumentaci inspektoratu, vysSe pokuty zustala stejna. Pro
uréeni vySe pokuty je pfitom rozhodné posouzeni vSech okolnosti a nasledkli spravniho
deliktu jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Zalovany se nemiZe ve svém
rozhodnuti omezit na konstatovani, ze zména argumentace v otazce nasledkil spravniho
deliktu nema na celkové hodnoceni prakticky zadny vliv.

[14] Zalobci byla ulozena povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi
54 860 K¢. Vyse téchto nakladii je neumérnd a neodiivodnéna. Vyse konecné castky musi byt
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v rozhodnuti dikladné zdivodnéna véetné toho, zda provedeni takto ndkladného rozboru bylo
ucelné.

- Neprimérenost sankce

[15] V ptipad€, ze by soud nedospél k zavéru, ze zalobce za spravni delikt neodpovida ve
smyslu § 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi, Zalobce namital nepfimétenost ulozené penézité
sankce. Zalobce pii oznadeni vina vychazi z udaji poskytnutych vyrobcem a dodavatelem vin
a nemd moznost pivod vina verifikovat. Technologie NMR je pro Zalobce nedostupna. Do
ob¢hu bylo uvedeno pouze 2,8 1 vadné oznacené¢ho Rulandského sedého a 1,5 1 Rulandského
modrého vina. Prava a opravnéné zajmy spotiebitelil tak nemohly byt ve vétSim rozsahu
poskozeny.

- Vady rizeni

[16] Odvolaci fizeni bylo zahajeno dne 11. 6. 2012, zalovany vydal napadené rozhodnuti az
dne 25. 1. 2013, tedy vice jak pét mésicti po uplynuti zdkonem stanovené Sedesatidenni lhity.

[17] Zalobce byl v rozporu s &l. 6.2.2 pism. d) organiza¢ni smérice ¢. 017/2004, Zasady
odbéru a pfipravy vzorkil surovin, potravin a ostatnich vyrobki, informovan o rozsifeni
laboratorniho rozboru o metodu NMR (provéieni geografického ptivodu suroviny a obsahu
exogenni vody) az 17 dni po odebrani vzorkl. V souladu s uvedenou smérnici v§ak mél byt
o druhu jednotlivych zkousek informovan pted odbérem vzorkt.

[18] Z rozhodnuti inspektoratu ani z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, kdy byla laboratorni
analyza provedena. V pfipad¢, Ze by inspektorat provedl analyzu dfive, nez o ni byl zalobce
informovan, jednalo by se o nezdkonny postup.

[19] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
ptipadné aby upustil od ulozené pokuty a povinnosti k ndhrad¢ nakladi laboratornich rozbora.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze Zzalobce nese za spachany spravni
delikt jako subjekt uvadéjici do obéhu vina objektivni odpovédnost. Je tedy na ném, jak zajisti
soulad jednotlivych produktii s pravnimi ptedpisy, ¢i jak pravné upravi své dodavatelsko-
odbératelské vztahy. Zalobce neprokazal, e vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat. Samotna dobra vira ke zprosténi se odpovédnosti za spachany spravni delikt
nepostacuje. Zalovany nebyl povinen uvést, co by musel Zalobce uéinit, aby byl liberaéni
divod naplnén.

[21] Odtvodnéni rozhodnuti spocivajici v popisu skutku, jakoz i jeho pravni hodnoceni bylo
dostate¢né. Veskeré zmény pouzité argumentace zalovany fadné odivodnil a taktéz fadné
odiivodnil, pro¢ provedené zmeény nemaji vliv na vysi uloZzené pokuty. Vypusténa ¢ast uvahy
nebyla v dané véci pro vysi pokuty urcujici (jako nejzasadné€jsi byl vyhodnocen nasledek
spravniho deliktu). Naklady laboratornich rozborti byly odiivodnény v souladu s pozadavky
pravnich ptedpisi (viz str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti). Vyuctovani naklada za provedené
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rozbory v laboratofi inspektoratu v Brné na zaklad¢ protokolu o zkousce ¢. D006-
70758/12/A01 a A02 ze dne 2. 3. 2012, taktéZ byla pfilohou ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni.

[22] Zalobce uvadél do ob&hu celkem 30 1 nespravné oznadeného vina, nikoliv jak tvrdi
zalobce 4,3 1 (2,8 1 + 1,5 1). Spotiebitelé byly jednanim zalobce potencidlné i fakticky
poskozeni v ekonomické roving, jelikoz pii ndkupu obdrzeli vino, které neodpovidalo svému
oznaceni.

[23] Lhata stanovena v § 71 odst. 3 spravniho fadu ma procesni charakter a nema
bezprostiedni vliv na prava ucastnikli fizeni. Jeji nedodrzeni, ke kterému v daném ptipadé
doslo, nezaklada nezakonnost rozhodnuti.

[24] Zalovany postupoval zcela v souladu s pozadavky pravnich predpist, jelikoz Fadné
odebrané¢ vzorky podrobil odpovidajicim laboratornim analyzam, a pfitom Setfil prava
zalobce, kterého o rozsifeni provedenych laboratornich analyz fadné uvédomil. Veskeré
laboratorni rozbory v dané véci byly provedeny v obdobi od 1. 2. 2012 do 2. 3. 2012, coz
vyplyva z ptiloh protokolu ¢. P034-70758/12.

[25] Na zédklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[26] V podani ze dne 1. 7. 2013 Zalobce piedevsim zopakoval Zalobni argumentaci a dale
upozornil, Ze za stejny spravni delikt jako zalobce byl v jiném spravnim fizeni sankcionovan
jeho dodavatel T. J. V piipadé, ze se u vyrobce prokaze spachani spravniho deliktu, mél by
spravni organ fizeni proti maloprodejci z Gfedni povinnosti zastavit.

[27] Sazebnik ndhrad nakladt za rozbory provadéné Statni zemédélskou a potravinaiskou
inspekci je uveden ve vyhlasce ¢. 541/2002 Sb., kterou se stanovi sazebnik nahrad nakladt za
rozbory provadéné laboratofemi Statni zemédélské a potravinaiské inspekce pro ucely
kontroly podle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 146/2002 Sb., o Statni zemédé¢lské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zékonti (dale téz ,,vyhlaska
€. 541/2002 Sb.”). Jelikoz vySe nahrady nakladid za rozbor predmétny v dané véci nebyla
stanovena presnou castkou, byla tato vySe vypoctena na zakladé vzorce uvedeného v ptiloze 4
vyhlasky ¢.541/2002 Sb. V napadenych rozhodnutich vSak byly néklady laboratornich
rozborll urCeny pouze odkazem na interni cenik Zalovaného, aniz by byly blize urCeny
jednotlivé proménné tohoto kalkula¢niho vzorce. VysSe nahrad za rozbor NMR (27 340 K¢ za
jeden rozbor) se zcela vymyka vysi ndhrad za jiné vyhlaskou vyslovné stanovené rozbory.
I s ohledem na tuto skutecnost, je nutné vyuziti takto finanéné ndkladné metody ftadné
odlvodnit.

[28] Mezi spotiebitele se ze 30 1 chybné oznaceného vina skutecné dostalo pouze 4,3 1.
Zbyvajici vino bylo zalobcem neprodlené stazeno z prodeje.
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[29] Ani ve svém vyjadieni k zalobé zalovany nespecifikoval pfesné datum laboratornich
rozborl. Pouze obecné uvedl obdobi od 1. 2. 2012 do 2. 3. 2012. Pokud bylo s laboratornim
Setfenim skutecné zapocato jiz 1. 2. 2012, zalovany postupoval v rozporu se smérnici, kterou
je vazan.

V. Duplika Zalovaného

[30] V duplice ze dne 27. 8. 2013 zalovany uvedl, Ze zalobcem spachany spravni delikt
spocival v uvadéni vin do ob¢hu, kterd byla v rozporu se svym geografickym plivodem
oznacena chranénym tradi¢nim vyrazem "zemské vino“. Z podstaty tohoto spravniho deliktu
je ziejmé, ze se jej muze dopustit jak vyrobce vina, tak jeho prodejce. Rozdil mezi skutkem
spachanym vyrobcem vina a prodejcem vyplyva z individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. V daném ptipadé bylo jako relevantni uznano a v ramci Givah o zavaznosti spravniho
deliktu ve prospéch ucastnika fizeni hodnoceno, ze nebyl vyrobcem nevyhovujicich vin.

[31] Vyrok deklaratorn€ stanovujici vysi ndkladi laboratornich rozbord byl odiivodnén
dostateCné. Nezvefejnéni proménného kalkulaéniho vzorce podle prilohy 4 vyhlasky
¢. 541/2002 Sb. nikterak neodporuje pozadavkiim pravnich predpist, respektive zadny pravni
piedpis takovou povinnost neuklada. Zalovany naopak splnil svoji povinnost a vysi nahrad
nakladl na zékladé tohoto vzorce rozhodnutim zalobci ulozil. Pro Gplnost zalovany v duplice
uvedl vypocCty, na jejichz zékladé¢ dospél ke stanoveni vysSe nahrad nakladt laboratornich
rozborti.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[32] Zdejsi soud, vsouladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jedndni, prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu véetné tfizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[33] V nyni projednavané véci nebylo sporu o tom, ze se predmétny spravni delikt skutecné
stal. Zalobce brojil proti postupu spravnich organti pii hodnoceni dané¢ho skutku.

[34] Mimo jiné se domahal aplikace § 40 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 5 zdkona
o vinohradnictvi, podle kterych plati, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranila.

[35] Z citovanych ustanoveni zdkona o vinohradnictvi jasn€ vyplyva, ze dikazni bfemeno
ohledné existence obecného liberacniho divodu lezi na delikventovi, v tomto piipadé na
zalobci, a nikoli na spravnich organech, které tedy nemély povinnost popisovat konkrétni
opatieni, kterd by m¢l zalobce provést. Na zalobci spocivalo prokdzat, Zze vynalozil veskeré
usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni povinnosti.

[36] Zalobce argumentoval, Ze v dobré vife oznatoval prodavana vina v souladu s oznaéenim
vina, kter¢ mu bylo dodavano jeho dodavatelem. Jediny konkrétni doklad, ktery byl v rdmci
spravniho fizeni pfedlozen, byl dodaci list ze dne 30. 1. 2012, na kterém bylo u jednotlivych
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odrtid vina uvedeno jméno, druh, ¢islo Sarze, obsah alkoholu, objem dodavky a oznaceni, ze
se jedna o ,,moravské zemskeé*.

[37] Soud je toho nazoru, ze zalobce v nyni projedndvané véci neprokdzal, Zze vynalozil
veskeré usili, které po ném bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Zalobce
totiz zadné usili, resp. aktivni ¢innost, ohledn€¢ oveétovani piivodu vina neprojevil. Lze s nim
souhlasit v tom, Ze nelze pozadovat, aby si u kazdé dodavky vina nechal provadét laboratorni
rozbory. Nicméné rozhodné existuji i jiné prostiedky, jak se pokusit zabranit poruSeni
predmétné zdkonné povinnosti. Jestlize Zalobce ma jediného a pravidelného dodavatele vin,
mohl si nechat naptiklad alespon jednou provést zkusebni laboratorni rozbor, s tim, ze pokud
by vino nevyhovélo, nesl by naklady rozboru dodavatel. Pfipadn¢ mohl zalobce po dodavateli
pozadovat bliz$i dokumentaci o piivodu vin, zkontrolovat si vinohrad dodavatele, dohlédnout
na sklizefi atd. Zalobce mél byt ohledn& ptivodu vina obezietny tim spiSe, Ze ndkupni cena
byla 30 K¢/litr, tedy cena na Ceské pomeéry velice nizkéd s ohledem na to, Ze na ni mé vydélat
i vyrobce. Zalobce viak v pribéhu spravniho Fizeni v tomto zistal pasivni a zadné usili
neprokazal (viz str. 9 odst. 3 rozhodnuti Zalovaného). Samotnou dobrou viru zalobce
v dodavatele a pravdivost dodaciho listu nelze povazovat za ,,veskeré usili*, které po zalobci
lze pozadovat, a ta jej tak nezbavuje odpovédnosti za predmétny spravni delikt (k tomu
obdobn¢ rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 6. 2014, €. j. 30 A 67/2012-72, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33; rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[38] K manipulaci s vinem dochazi v pribéhu celého tfetézce od vinohradu po kone¢ného
spottebitele. Povinnosti vyplyvajici ze zakona o vinohradnictvi tak musi dopadat jak na
vyrobce, tak na prodejce vina. SkuteCnost, ze se vyrobci vina prokdze spachani spravniho
deliktu ohledné geografického plivodu vina, neznamena, ze prodejce tohoto vina je
automaticky zbaven odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Odpovédnost u daného
spravniho deliktu je odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. ZjiSténi, resp.
prokézani imyslu zalobce neni pro danou véc rozhodné.

[39] Co se tyce oduvodnéni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nezbyva nez
odkézat na vyrok a str. 4 odivodnéni rozhodnuti inspektoratu (které¢ zalovany rekapituluje na
str. 4 a 5 svého rozhodnuti), ze kterych je ziejmé, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi tim, ze dne 30. 1. 2012
nabizel v provozovné na adrese Prostfedni 130, Uherské Hradisté, sudova vina Rulandské
Sede, moravské zemské vino, polosladké, alk. 10,5 % obj., Sarze ¢. 10/10, hodnocené mnozstvi
20 1, a Rulandské modré, moravské zemské vino, polosuché, alk. 10,5 % obj., Sarze ¢. 22/10,
hodnocené mnozstvi 10 1, kterd byla oznacena chranénym tradi¢nim vyrazem ,,zemské vino®,
piestoZe nebyla vyrobena z hroznii révy vinné sklizenych na uzemi Ceské republiky. Jejich
oznaceni tedy neodpovidalo tradicnimu vyrazu uvedenému a evidovanému v elektronické
databazi E-Bacchus, a nebyla tak vyrobena v souladu s ¢l. 40 odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009.
Tim zalobce porusil ¢l. 118v odst. 1 natizeni ¢. 1234/2007, jelikoz chranény tradicni vyraz lze
pouzit pouze pro vyrobek, ktery byl vyroben v souladu s definici uvedenou v ¢l. 118u odst. 2
citovaného nafizeni.

[40] Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organi ohledn€ naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu je tedy dostatecné a srozumitelné. Je ziejmé, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu
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tim, ze uvadél do obéhu vina oznacena jako ,,zemska®, pficemz tato vina nebyla v rozporu
s podminkami danymi ptedpisy Evropské unie vyrobena z hroznli révy vinné sklizenych na
uzemi Ceské republiky.

[41] Zalobce namitl, Ze Zalovany na zakladé odvolacich ndmitek pozménil argumentaci
inspektoratu a s ¢asti se viibec neztotoznil, ptesto vysi pokuty nezménil. Zde se soud ztotoznil
s postupem Zzalovaného, ktery spravné upravil odivodnéni rozhodnuti tak, aby zadna ze
zjisténych skute¢nosti nebyla Zalobci prictena dvakrat a soucasné tak, aby ulozend sankce
nebyla substanciovana obecnymi frazemi. Ponechal-li Zalovany po této precizaci odivodnéni
vy$i pokuty nezménénou, neznamend to samo o sobg€, ze pochybil. Jak totiz plyne
z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, na posouzeni miry zavaznosti predmétného deliktu,
vyhodnoceného jako ,,méné zavazny“, nemély provedené upravy vliv (za urcujici zalovany
povazoval piedev§im nasledek jednani — potencialni ekonomické poskozeni spotiebitell).
Sviij zavér o zdvaznosti deliktu tak zalovany fadné odivodnil. Lze dodat, Ze posuzovani
zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty soucet prit€¢Zujicich a polehcujicich okolnosti
s predem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim orgéanu, aby pfihlizel ke
vSem okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku. Jen na zaklad¢ takového postupu lze
urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty. Odvolaci organ se
pak vopravném fizeni mize odchylit od hodnoceni spravniho orgdnu prvniho stupné
a napiiklad pfisoudit zji§ténym okolnostem jinou hodnotu pifi posuzovani miry zavaznosti
deliktu. Zalovany ve svém odtivodnéni uvedl viechny kroky a logické uvahy, které jej vedly
ke stanoveni vySe pokuty v konkrétni vysi, jez se v daném piipad¢ neodchylovala od vyse
pokuty stanovené inspektoratem. Pfedmétna zalobni namitka tedy nebyla diivodna.

[42] Soud se vsak ztotoznil s namitkou Zzalobce, ze vySe ndhrady ndkladi laboratornich
rozbori nebyla vrozhodnuti inspektoratu ani v rozhodnuti Zalovaného dostate¢né
odtivodnéna.

[43] Obecné plati, ze rozhodnuti spravniho orgédnu obsahuje podle § 68 odst. 1 spravniho
fadu vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni tcastnikli. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu se pfitom v odivodnéni uvedou divody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnikl a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

[44] V nyni projednavané véci ulozil inspektorat zalobci jako soucast vyroku I. rozhodnuti
dle § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o SZPI povinnost uhradit ndklady laboratorniho rozboru ve
vysi 54 860 K¢&. V odiivodnéni odkézal na § 3 odst. 4 pism. ¢) zdkona o SZPI, a na vyuctovani
nakladii k protokolim o zkousce ze dne 2. 3. 2012, ¢. D006-70758/12/A01 a ¢ DO006-
70758/12/A02, kazdé ve vysi 27 430 K¢, tedy celkem 54 860 K¢&. (Pti prezkumu fadného
odivodnéni vyse nakladl laboratornich rozbord nemohl zdejsi soud piehlédnout vadu, které
se inspektorat dopustil a kterd ztézovala srozumitelnost rozhodnuti. Inspektorat ve vyroku
ulozil povinnost podle § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o SZPI, v odiivodnéni na str. 5 in fine vSak
odkazal na § 3 odst. 4 pism. ¢) zakona o SZPI, ktery s danou véci nesouvisel.)

[45] Zalovany rozhodnuti inspektoratu potvrdil a k souvisejici odvolaci namitce uvedl, Ze
Lwpovinnost ucastnika rizeni nahradit naklady laboratornich rozborii vyplyva, v souladu s tim
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co uvedl prvoinstancni organ, z § 3 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 146/2002 Sb., podle néhoz bylo-
li rozborem zjisténo, ze zemédeélské vyrobky a potraviny nebo suroviny urcené k jejich vyrobé
anebo tabakové vyrobky nesplnuji pozZadavky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo
mezinarodnimi smlouvami, hradi naklady rozboru kontrolovana osoba; v pripade, Ze rozbor
provedla inspekce, hradi kontrolovanda osoba naklady rozboru podle vyhldasky. Podle § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 541/2002 Sb., kterou se stanovi sazebnik nahrad nakladu za rozbory
provadené laboratoremi Statni zemédélské a potravindrské inspekce pro ucely kontroly podle
§ 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
a o zmené néekterych souvisejicich zakonu vySe nahrad nadkladi za rozbory podle § 1 je
stanovena v prilohdach ¢. 1 az 3 této vyhlasky. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 541/2002 Sb., vyse
nahrady nakladu za rozbor, ktery neni v prilohdach ¢. 1 az 3 této vyhlasky uveden, se stanovi
podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 4 této vyhlasky. Podle uvedeného vzorce byla stanovena
nahrada nakladii laboratornich rozborii za metodu V286 [...] geograficky piivod na 27 430,-
K¢. Tento rozbor byl s nevyhovujicim vysledkem proveden dvakrat. Nahrada laboratornich
rozbori, jez ucastnikovi stanovi zakon ¢. 146/2002 Sb., tak cini 54 860,- K¢, jak je i vycisleno
ve Vyuctovani ndakladii za provedené rozbory v laboratori inspektoratu v Brne na zaklade
protokolu o zkousce ¢. D006-70758/12/401 a A02 ze dne 2.3. 2012, jez tvori prilohy
oznameni o zahdjeni spravniho rizeni. *

[46] Jak jiz bylo uvedeno vySe, u rozbord, které nejsou uvedeny v piilohach ¢. 1 az 3
vyhlasky €. 541/2002 Sb., stanovuje ptiloha ¢. 4 této vyhlasky jasny kalkula¢ni vzorec pro
vypocet vyse nahrady jejich nakladu, ktery je konkrétné stanoven takto:

Kalkula¢ni vzorec:

naklady v K¢ =a +x. b

kdy:

a = spotieba materidlu vyjadrend v K¢ (tyka se primych material. nakladi)

X = pocet hodin prdace

b = ndklady na 1 hod prace, které zahrnuji:

- mzdové a rezijni naklady

- naklady na spotiebovanou energii pouzitych pristroju

[47] Ptes takto konkrétn¢ definovany vzorec vypoctu se inspektorat omezil na strohy odkaz
na pravni Gpravu a vyuctovani a zalovany pouze uvedl, ze dle vzorce uvedeného v ptiloze ¢. 4
vyhlasky ¢. 541/2002 Sb. se vySe néhrady ndkladu laboratornich rozbori stanovuje na
27 430 K¢. Spravni organy odkazovaly na Vyuctovani ndkladii za provedené rozbory
v laboratori inspektoratu v Brné na zaklade protokolu o zkousce ¢. D006-70758/12/401 ze
dne 02.03.2012 a Vyuctovani nakladii za provedené rozbory v laboratori inspektoratu v Brné
na zaklade protokolu o zkousce ¢. D006-70758/12/402 ze dne 02.03.2012, ve kterych vSak
bylo pouze uvedeno, ze se za metodu V286 uctuje 27 430 K¢, bez jakéhokoli blizsiho
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odivodnéni. Ani po doplnéni, které ucinil Zzalovany, nelze odiivodnéni vyse nadhrady néakladi
laboratornich rozbor povazovat za dostate¢né. Spravni organy v priibéhu spravniho fizeni
neuvedly, jakd byla cena spotfebovaného materidlu, jaké byly naklady na hodinu prace
(mzdové, rezijni a energetické) a kolik hodin price dany rozbor zabral. Na tfadném
odiivodnéni vyse ndhrady ndkladl je tfeba trvat tim spiSe, Ze predmétny rozbor svoji cenou
vyznamnym zpusobem piesahuje ceny jinych rozbori, se kterymi vyslovné pocita vyhlaska
¢. 541/2002 Sb. ve svych ptilohach €. 1 az 3 a ze v dané véci néklady laboratornich rozborii
vice nez dvojnasobn¢ piesahly vysi ulozené pokuty.

[48] V duplice ze dne 27. 8. 2013 zalovany ptedlozil vypocty, na jejichz zédkladé dospél ke
stanoveni vySe nahrad nakladt laboratornich rozbord. Uvedl, Ze pro urceni geografického
puvodu jsou fakticky vyuzity tfi dil¢i laboratorni rozbory, a sice metody SZPI 4901, 4902
a4903. U jednotlivych metod zalovany specifikoval cenu pouzitého materidlu, cenu za
hodinu prace (zavislou na stupni narocnosti a pristrojové narocnosti) a pocet hodin prace.
Odecetl naklady na ptipravu vzorku dle metody SZPI 4901, protoZe postacovala piiprava
vzorku z metody SZPI 4903.

[49] Absenci pfislusného odivodnéni vSak nebylo mozné takto dodatecné zhojit ve
vyjadieni k zalobé ¢i k replice (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008-71). Nehledé na to, Ze v duplice pfedlozeny vypocet obsahoval zfejmé rozpory,
napf. cena materialu u metody d180 v ramci metody SZPI 4903 cinila dle vyuctovani 5 000
K¢, zatimco celkové naklady této metody vcetné prace Cinily pouze 3 544 K¢. Rovnéz neni
ziejmé, pro¢ je stupenn naroc¢nosti dle kvalifikace zaméstnance zavisly také na energetické
narocnosti, kdyz ta je zohlediiovana v ramci pfistrojové vybavenosti.

[50] V souvislosti s problematikou néklada laboratornich rozborti povazuje zdejsi soud téz za
nutné dlirazné¢ upozornit na zakladni principy spravniho fizeni, pfedev$im na § 2 odst. 4
spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, a dale na § 6 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotCené
osoby co mozna nejmén¢ zatézuje.

[51] Ptestoze jisté nelze rezignovat na kontrolu drobnych prodejcii vin, spravni orgén by mél
vzdy posoudit, zda jim zvolend opatfeni jsou pfiméfend a zda svymi negativnimi dasledky
neptesahuji klady, které v souladu s vefejnym zajmem mohou piinést. Spravni organ jako
profesiondl ve svém oboru, by mél vzdy predvidat, jakym zplisobem kontrolovat jakou osobu
tak, aby to pfineslo co nejefektivnéjsi vysledek. Tedy nadnesené feceno, aby nechodil ,,s
kanonem na vrabce*.

[52] V nyni projednavané véci inspektorat védél, ze kontroluje drobného prodejce vina, ktery
uvadél do obéhu celkové mnozstvi 30 1 kontrolovaného vina v cené¢ 900 K¢. Bylo by mozné
polemizovat o tom, zda v takovémto piipad¢ bylo efektivni provadét laboratorni rozbory,
jejichz celkové naklady Cinily 61 480 K¢ (vCetné zkousek, ve kterych vino Zalobce obstélo;
viz protokol o zkousce ¢. D006-70758/12/A01 a ¢. D006-70758/12/A02). Nicméné
kazdopadné v ptipad¢, ze spravni organ shledal, Ze je nutno zkontrolovat geograficky ptvod
malého objemu vina u drobného prodejce, mél néasledné zohlednit celkovy dopad ulozenych
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povinnosti na delikventa. A to vcetn¢ celkovych nakladi laboratornich rozborti a naklada
fizeni, které sice nejsou sankci, nicméné majetkovou sféru delikventa mohou zasdhnout vice,
nez samotna pokuta, tak jako v nyni projednavané véci.

[53] Pokud jde o Zalobni argumentaci proti priitahiim v fizeni, lze konstatovat, Ze se na fizeni
pted zalovanym aplikuji lhity podle § 71 spravniho fadu, a ze Zalovany v téchto lhttach
nerozhodl. Nedodrzeni téchto lhtit vSak samo o sob¢ nezptisobuje nezakonnost takto opozdéné
vydaného rozhodnuti. Jestlize mél zalobce za to, Ze v souvislosti s uvedenymi prutahy doslo
k poruseni jeho prav, mohl pouzit jinych prostfedka své ochrany.

[54] Podle § 3 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 211/2004, o metodach zkousSeni a zptisobu odbéru
a pripravy kontrolnich vzorka, i podle ¢l. 6.2.2 pism. d) organiza¢ni smérnice ¢. 017/2004
inspektor pfed odbérem vzorkd stanovi pozadované druhy zkousek. Podle ¢l. 6.3.2
organizatni smérnice €. 017/2004 inspektor informuje kontrolovanou osobu
o predpokladaném rozsahu zkousek, které budou na odebraném kontrolnim vzorku vykonany.
Dojde-li v pribéhu laboratorni analyzy ke zméné spektra stanovovanych analytt, musi byt
kontrolovana osoba o této zmén¢ informovana.

[55] Vnyni projedndvané véci byl zalobce vden kontroly informovan o rozsahu
provadénych zkousek prostiednictvim protokold o odbéru vzorkii ze dne 30. 1. 2012 —
senzorické vlastnosti (vzhled, barva, viné, chut’), skutecny obsah alkoholu, obsah cukru,
tékavych kyselin, oxidu sifi¢it¢tho a kyseliny sorbové a benzoové. Sdélenim ze dne
16.2.2012 byl zalobce informovan o skuteCnosti, Ze bude laboratorni rozbor rozsiien
o metodu NMR, kterou bude provéien geograficky ptivod suroviny a obsah exogenni vody.
Soud je toho nadzoru, ze postup inspektoratu v dané véci byl v souladu se zasadami spravniho
fizeni 1 skonkrétnimi ustanovenimi podzdkonnych predpisi. Inspektor je povinen
kontrolovanou osobu informovat o provadénych zkouSkach, vyjde-li najevo potieba
provedeni urcité zkousky az po odbéru vzorkd, lze kontrolovanou osobu informovat
dodate¢né. Smyslem je, aby kontrolovana osoba védéla, co bude predmétem laboratorniho
rozboru, a méla tak moznost se u¢inné branit.

[56] Inspektoratu nicméné lze vycist, ze v ptilohach protokolu ¢. P034-70758/12, je uvedeno
datum provedeni zkousek v obdobi ode dne 1. 2. 2012 do dne 2. 3. 2012. Neni tedy ziejmé,
kdy byly samotné laboratorni rozbory provedeny (pfi¢emz lze predpokladat, ze netrvaly cely
mesic), a zda tedy byl zalobce poucen o rozsifeni provadénych zkousek pted nebo az po jejich
provedeni. Zalobce viak neprokazal, Ze by pfedmétnou procesni vadou byl zkracen na svych
pravech.

VII. Zavér a naklady rizeni

[57] Z vySe uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.). V ném bude Zalovany vdzan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). PfedevSim na ném bude, aby se
pfezkoumatelnym zplsobem vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce, zejména
ohledn¢ néhrady nakladt laboratornich rozborti.
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[58] O ndhrad¢ nakladlt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[59] Zalobce doséhl v Fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé¢ se jednalo o tfi ukony pravni
sluzby (ptfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi
3x3100K¢, a3x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze pravnicka osoba ziizena podle zvlastnich
pravnich piedpist upravujicich vykon advokacie, jejimz spole¢nikem je zalobciiv advokat, je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
21% dani, kterou je zminénd pravnickd osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
G&inném od 1. 1. 2015 (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢&. Celkem tedy byla Zalobci viiéi zalovanému ptiznana
nahrada nakladt ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 30. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
Clen sendtu (§ 54 odst. 2 s. 1. s)



