Jednaci ¢islo: 43 Ad 54/2013-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce A. Z., nar. , bytem L., C. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, ve véci starobniho dichodu, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. ,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. , (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta jeho zadost o zvyseni starobniho diichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.%).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce vc€as zalobou, v niz namital, Ze se touto formou
domahé zhodnoceni doby pojisténi od roku 1989 do 1992, kdy pracoval v . Pfedmétnou
dobu pojisténi prokazoval cestnym prohlasenim dvou svédka (konkrétné p. J. M. ap. V. B. ze
dne 14. 1. 2013), avSak zalovand k ¢estnym prohlaSenim viibec nepiihlédla. Za dobu plisobeni



v vS8ak zalobce s nikym jinym do styku nepfisel, p. M. ptedaval kazdy meésic fakturaci (i
v dobg, kdy pracoval pro B.), p. B. jej zasoboval stavebnim materidlem. Zalobce vykonaval
svou praci rad a peclivé, o to tryznivéji pocituje svou situaci nyni, kdy jiz s ohledem na
zdravotni stav si nemtize ptrivydélavat. Starobni dichod ve vysi 5.300,- K¢ mésicné piivadi
7alobce do t&7ké a sklidujici situace. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a
vec vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na svém zavéru. Dodala, e pozadovanou
dobu zaméstnani v vdob¢ od 12. 12. 1989 do 7. 9. 1992 nelze na zaklad¢ cestného
prohlaseni Zalobce a dvou svédkli hodnotit, nebot’ neni prokazano splnéni diive platnych
podminek ucasti na pojiSténi a ani okresni sprava socialniho zabezpeceni (déle jen ,,OSSZ®)
nema o ¢innosti Zalobce rozhodné tdaje svédcici o splnéni diive platnych podminek. Ani
v ramci fizeni o ndmitkach zalovand pozadavku zalobce nevyhovéla, nebot’ v ptipadé, kdy
OSSZ nema k dispozici zaddné tidaje o splnéni diive platnych podminek i¢asti na pojisténi, je
pro hodnoceni pozadované doby clenstvi v jako doby zaméstnani tfeba prokazat vice
skutecnosti, nez ze samotné Clenstvi v skutecné existovalo. Z povahy véci pak jiz nelze
svédecky tyto skuteCnosti prokazat a nelze ani ptredpokladat, ze vzhledem k tehdejSim
podminkam platnym pro ucast na pojisténi v (tj. vySe stanovenych jednotek, jejich
odpracovani, omluveni neodpracovani atd.) jsou v soucasné dob¢ zalobci a svédkiim tyto
rozhodné skuteCnosti zndmy. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zalobce v replice na vyjadieni Zalované jmenoval daliiho mozného svédka, a to p. J.
P., kterého Zalobce do pfivedl. Zalobce pozadal soud o natizeni jednani. P¥i soudnim jednani
uvedl, Ze jiz pfi rozhovoru s pracovnici OSSZ v Koliné byl ubezpe€en, Ze neni prvni, ktery
ma problémy v nedostatku evidenéniho listu diichodového pojisténi. Zalobce zopakoval, Ze p.
P. (ktery mé dolozen evidencni list diichodového pojisténi) privedl do on, zalobce pak ktery
kazdy mésic vystavoval faktury panu M. (v dobé, kdy vykonavalo prace na H. B. ). Zalobce
dodal, ze pro vykonéval jako prvni prace na stavb¢ masny v M. (kam dovaZelo material), na
to pracoval na S., kde se realizovala porazka na krity. Vzhledem k tomu, ze vztahy na
pracovistina S. v nebyly pfili§ dobré, odesel Zalobce pracovat do H. B. do udrzby.

Povéfena pracovnice Zalované v zdvérecném piednesu shrnula vSechna zjisténi
vyplyvajici ze spravniho spisu. Odkézala rovnéz na zplisob hodnoceni doby c¢innosti v,
konkrétn€ na pravni pfedpisy s tim spojené - ust. § 2 vladniho natizeni ¢. 56/1956 Sb., ust. § 2
a § 13 vladniho nafizeni €. 46/1952 Sb., ust. § 5 odst. 1 a 3 zakona ¢. 32/1962 Sb., ust. § 4
odst. 1, 2 a 3 zékona ¢. 103/1964 Sb., na vyhlasku ¢. 195/1964 Sb., o rozsahu pracovni
¢innosti potfebné pro zapocet kalendarniho roku v diichodovém zabezpeceni druzstevnich
rolnikti, ust. § 39 odst. 2 zdkona ¢. 103/1964 Sb. a uzaviela, ze k zapoctu doby zaméstnani
nesta¢i pouze Clenstvi v , ale Ze musi byt souCasné splnéna i podminka odpracovani
stanovené¢ho po¢tu minima pracovnich dnl v kalendainim roce, a proto nelze pozadovanou
dobu ¢innosti v u Zalobce podle prohldseni svédkl hodnotit, nebot’ tyto rozhodné podminky
v soucasné dobé nemohou svédci ani Zalobce prokazat. Rozhodnymi podminkami bylo, zda
byla odpracovana vySe stanovenych jednotek, zda doSlo k omluveni neodpracovanych
jednotek a zda potom nasledné dosSlo na névrh Socidlni komise k rozhodnuti ONV zda ¢len
byl Gcasten socidlniho zabezpe€eni. Jako diikkaz pro zhodnoceni doby by byl eviden¢ni list
potvrzeny zaméstnavatelem ¢i jiné listinné doklady, jimiz by bylo vérohodné prokéazano,
7e Zalobce v letech 1989 — 1992 splnil jako ¢len podminky Gc€asti na nemocenském pojisténi.
Z vyse uvedenych divodi navrhla zamitnuti zaloby.



Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vychdzel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist — dale jen ,,s. T. 5.%).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalobce podal prostfednictvim
OSSZ zadost o zvyseni starobniho diichodu, prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013
byla jeho zadost zamitnuta. V namitkach proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalobce navrhl
jako dukaz k zapocteni doby pojisténi od 12. 12. 1989 do 7. 9. 1992 Cestna prohlaseni svédkil
J. M. a V. B. stim, ze neni jeho vinou, ze se jiné doklady nepodaftilo dohledat, a to i ptes
snahu ziskat n&jaké informace od spravce konkurzni podstaty &i Setfenim Zalované. Zalovana
v namitkovém fizeni konstatovala, ze oproti jinym druhim zaméstnani (které zakon C.
100/1988 Sb., v ustanoveni § 8, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 upravuje, je Uprava Clenstvi
v odli$na, nebot’ jiz samotné ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zakona podminuje hodnoceni
Clenstvi v jako doby zaméstnani splnénim dalSich podminek upravenych piedpisy
dichodového zabezpeceni. Oproti jinym druhiim zaméstnani tak samotné prokazani existence
Clenstvi v nepostacuje k tomu, aby tato doba mohla byt hodnocena jako doba zaméstnani.
Ani Setfenim zalované nebyly dohledany zadné doklady prokazujici vydéleCnou c¢innost
7alobce v . Zalovana uzaviela, Ze ,, cestné prohldseni o dobé cinnosti v (u ¢lemii i neclenii)
nelze povazovat za dostatecné, pokud OSSZ, které prevzaly evidenci po byvalych OSVZ ONV,
ani nemaji o této cinnosti (pojisteni) zadné rozhodné udaje svédcici o spineni drive platnych
podminek ucasti na pojisteni. “ Podle zalované ani nelze ptedpokladat, ze idaje potifebné pro
splnéni tehdejSich podminek platnych pro Gcast na pojisténi v (tj. vySe stanovenych jednotek,
jejich odpracovani, omluveni neodpracovani apod.) by mohly byt svédkim 1 zalobci
objektivné znamy. Za tohoto stavu zalovana uzaviela, Ze Cestnd prohlaSeni svédkl nelze pro
hodnoceni doby clenstvi v pouzit, nebot’ je tfeba prokazat vice skutecnosti, nez pouze
skutecnost, Ze Clenstvi v existovalo. S ohledem na uvedené Zalovana namitky zalobce zamitla
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé ust. § 2 vladniho natfizeni ¢. 56/1956 Sb., mohli byt ucastni pojisténi jen
¢lenové III. a IV. typu. Za druzstevniky se povazovali pro ucely tohoto nafizeni téZ osoby,
které trvale v druzstvu pracovali a nebyli k druzstvu v pracovnim pomeéru ani jeho Cleny.

Vladni nafizeni ¢. 46/1952 Sb. v ust. § 2 stanovilo, Ze ¢len III. a IV. typu, ktery se
podle pfijatého celoro¢niho vyrobniho planu druzstva zavazal odpracovat alespoii minimum
pracovnich jednotek uréené stanovami (provoznim fadem) druzstva a nepobira starobni nebo
invalidni diichod z narodniho pojisténi nebo odpocivny plat z vefejného penzijniho zaopatieni
prislusnikti ozbrojenych sbort, je povinné pojistén pro piipad stafi, invalidity a ztraty zivitele
smrti.

Ustanoveni § 13 tohoto vladniho natizeni stanovilo, Ze ztstal-1i druzstevnik po vstupu
do druzstva pojistén jako osoba samostatné vydelecné ¢innd, zaniklo toto jeho pojisténi dnem
pocatku tucinnosti tohoto nafizeni. Pfestal-li druzstevnik, ktery byl diive samostatné
hospodaticim zemé&délcem, byt druzstevnikem, zméni se jeho pojisténi v diivEjsi pojisténi
jako osoby samostatné¢ vydéle€né cinné tak, jako by k pojisténi podle tohoto nafizeni a
diivéjsich predpisii o diichodovém pojisténi druzstevnikl nebylo doslo. Piestal-li druzstevnik
byt Clenem druzstva a stal-li se zaméstnancem, zapocitd se mu doba pojiSténi jako
druzstevnika, za niz bylo zaplaceno pojistné ve lhltach stanovenych timto natfizenim, pro
narok 1 vysi dichodu.



4

Na zakladé ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 32/1962 Sb., socialni zabezpeceni vznika
Clenstvim v druzstvu. Ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze druzstevnik, jehoz
pracovni ¢innost v druzstvu je tak malého rozsahu, ze zpravidla nedosahuje na pracovnich
odménach ani Castky 120 K¢ mési¢né nebo zpravidla neodpracuje mési¢né ani 8 pracovnich
dni nebo 8 vykonnych norem stanovenych clenskou schizi druzstva, je ze socidlniho
zabezpeceni vynat.

Dle ust. § 4 odst. 1 a 2 zédkona €. 103/1964 Sb., socialni zabezpeceni Cleni druzstev
vznikd dnem vzniku ¢lenstvi v druzstvu a zanika dnem, jimz zaniklo Clenstvi v druzstvu.
Socialni zabezpecCeni tzv. neClent, tj. obcCanl, ktefi trvale pracuji v druzstvu (pokud
vykonavaji prace v druzstvu soustavné a pravidelné a podrobuji se pracovnim piikazim
druzstva), vznikd dnem, kterym pocali pro druzstvo trvale pracovat, a zanika dnem, kterym
ptestali pro druzstvo pracovat.

Od 1. 1. 1965 stanovila pracovni uvazek pro ucely socidlniho zabezpeceni vyhlaska €.
195/1964 Sb., o rozsahu pracovni cCinnosti potiebné pro zapocet kalendarniho roku
v dichodovém zabezpeceni druzstevnich rolnikli. Podle tohoto provadéciho predpisu
(ustanoveni § 39 odst. 2 zak. ¢. 103/1964 Sb.) museli jednotn¢ druzstevnici vSech druzstev
kazdorocné odpracovat alespon tento pocet dnti:

v ZivoCisné vyrobe - 240 pracovnich dna
v rostlinné vyrobé v horské nebo

bramborarsko-ovesné oblasti - 130 pracovnich dna
v rostlinné vyrob¢ v nékteré jiné oblasti - 160 pracovnich dna

jednalo-li se o druzstevnika se ZPS nebo star§iho 65 let a o druZstevnici, ktera peCovala
alesponi o jedno dité predskolniho véku, nebo o nezletilce vyzadujiciho pro nemoc ¢i dusevni
vadu trvalou péci (bez ohledu na oblast a druh vyroby) - 100 pracovnich dnt.

Pokud druzstevnik (¢len nebo neclen) neodpracoval v kalendarnim roce alespon v 6
mésicich po 8 kalendainich dnech, popiipadé¢ v téchto 6 mésicich necinila jeho pracovni
odména alespont 120,- K¢ mésicné, je ze socialniho zabezpeceni druzstevnich rolnikii vynat.
Pro tcely dichodového zabezpeceni se zapocitavaji do 31. 12. 1975 (u obCand, ktefi trvale
pracovali v druzstvu, nebyli jeho ¢leny ani nebyli k nému v pracovnim pomeéru) kalendaini
roky, ve kterych byl druzstevni rolnik Gc¢asten socidlniho zabezpeceni druzstevnich rolniki
a odpracoval stanoveny pocet pracovnich dnii nebo pracovnich jednotek. Kalendéaini roky, ve
kterych druzstevni rolnik ucastny socialniho zabezpeceni neodpracoval stanoveny pocet
pracovnich dnli nebo pracovnich jednotek, bylo mozné zapocitat jen tehdy, jestlize se tak
stalo z vaznych divoda.

Pracovni tivazek stanoveny vyhldskou €. 195/1964 Sb., o rozsahu pracovni ¢innosti
potiebné pro zapocet kalendainiho roku v dichodovém zabezpeceni druzstevnich rolnikd, se
povazoval za splnény i tehdy, jestlize druzstevni rolnik neodpracoval sice pozadovany pocet
pracovnich dni, avSak celkovy pocet hodin odpracovanych v kalendainim roce odpovidal
plnému poctu pozadovanych dnil a pracovni dob€ uréené pracovnim fadem nebo stanovami.

O tom, zda druZstevni rolnik v obdobich uvedenych v pfedchozim odstavci
neodpracoval v kalendarnim roce stanoveny pocet pracovnich dnti nebo pracovnich jednotek
z vaznych divodi, rozhodoval ONV na navrh Socialni komise za ptedpokladu, Zze druzZstevni
rolnik byl uc¢asten socidlniho zabezpeceni podle ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 103/1964 Sb. Za vazny



divod se povazoval napt. vykon vetejné funkce, ucast na odborném nebo politickém Skoleni,
uznana pracovni neschopnost pro nemoc nebo uraz, mateiska dovolena, docasné uvolnéni pro
praci mimo , nedostatek pracovnich prilezitosti v, oSetfovani blizké osoby, kterou nebylo
mozno umistit v Gstavu a ktera nebyla schopna starat se o sebe bez cizi pomoci apod.

Od 1. 1. 1976 se rozsah celoro¢niho uvazku ¢lena ftidil dohodou o pracovnich
podminkach, popfipadé rozhodnutim ptedstavenstva podle zékona ¢.122/1975 Sb.,
o zeméd¢€lském druzstevnictvi. Neodpracoval-li ¢len plny pocet pracovnich dnt
v kalenddinim roce stanoveny podle ptfedchoziho odstavce, avSak celkovy pocet hodin
odpracovanych v tomto roce odpovidal plnému poctu stanovenych pracovnich dnti a pracovni
dobé€, povazuje se pracovni Uvazek za splnény. Za odpracovany den se nepovazoval den,
ve kterém prace neschopny ¢len nemé¢l narok na nemocenské, nebylo-li nemocenské piiznano
dobrovolné. Pokud ¢len pracoval v kalendainim roce vtak malém rozsahu, Ze podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢.103/1964 Sb., byl vynat ze zabezpeCeni v nemoci
a zabezpeceni matky a ditéte, nezapocitaval se mu skutecny pocet odpracovanych dnil v tomto
kalendainim roce ani pro vznik naroku na davku dichodového zabezpeceni, ani pro jeji vysi.
Zapocitavaly se vSak nahradni doby v rozsahu a za podminek uvedenych v § 11 zékona ¢.
121/1975 Sb.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, ze Cestna prohlaSeni ani tfi navrzenych
svédkl pro zapocet doby pojisténi zalobce vletech 1989 az 1992 nepostacuji, protoze
k zapo¢tu doby zameéstndni nestaci jen Clenstvi v, ale musi byt soucasné splnéna také
podminka odpracovani stanoveného po¢tu minima pracovnich dnli v kalendainim roce, coz
svédeckou vypovédi s tak vyraznym cCasovym odstupem nelze prokéazat. Soud uzavird, ze
v pfedmétné véci je tieba dohledat bud’ evidenéni list zaméstnavatele, nebo piipadné jiné
doklady prokazujici, ze zalobce v letech 1989 az 1992 splnil jako ¢len podminky tcasti na
nemocenském pojisténi. Mozné by v této situaci stalo za uvazenou, aby se zalobce pokusil
dohledat néjaké doklady napt. ve spisech byvalého ONV. Ze soucasné¢ho spravniho spisu
zalované vSak nepovazuje soud za dostatecné prokézanou zalobcovu dobu pojisténi u

S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované bylo
vydéano v souladu se zakonem, a proto zalobu pod bodem I. vyroku podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni odpovidd tomu, Ze Zalobce nemél ve véci uspéch a
spravnimu organu nédhrada nakladi fizeni ze zdkona nenalezi (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htté¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,



v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. tinora 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost: Alena Léblova



