50 A 23/2014-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana

Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci navrhovatele:
A-, spol. s r. 0., , zastoupené¢ho JUDr. Martinem Purkytem, advokatem se sidlem Stefanikova
18/15, Praha 5, proti odpiirci: Stiedocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ticasti
osob zucastnénych na fizeni:
1) Ing. Z. M., 2) spolek P. T., zastoupeny JUDr. Raem Uppaluri, advokatem se sidlem
Hybernska 20, Praha 1, 3) obec T. se sidlem xx, 4) Ing. Y. S.,T,5)L.S.N., 6) PhDr. Ing. P.
M., 7) A. H., 8§) MUDr. A. P, 9) MUDr. M. P., o0 navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy - Zasad uzemniho rozvoje StredoCeského kraje, schvialenych usnesenim
Zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne
19. 12. 2011, v ¢asti textového i grafického vymezeni regionalniho biokoridoru RK 1186
Nutice - Skrabek, pro revitalizaci bi‘ehit Radotinského potoka v katastralnim tzemi
Tachlovice,

takto:

1. Navrh se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem a4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Osoby zucastnéné nemaji pravo nanahradu ndklada fizeni.



Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem podanym u zdej$iho soudu domahé zruseni opatieni obecné
povahy - Zésad zemniho rozvoje StiedoCeského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva
Stiedoteského kraje &. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011 (dale téz ,,ZUR%), a to v &asti
textového i grafického vymezeni regionalniho biokoridoru RK 1186 Nugice - Skrabek, pro
revitalizaci biehti Radotinského potoka v katastralnim uzemi Tachlovice (dale téz ,,biokoridor
RK 1186%).

Navrhovatel predné konstatoval, Ze napadené ZUR jsou v dob& podani navrhu Gginné
a zpusobilé soudniho prezkumu, navrh byl podan v zdkonné lhaté, pricemz navrhovateli
prislusi aktivni legitimace k podani navrhu, nebot’ je na svych pravech napadenym opattenim
obecné povahy zkracen. Navrhovatel piredné namita rozpor se skutkovym stavem existujicim
v dobé& schvaleni ZUR, nebot’ ty byly v dob& vydani v pfimém rozporu s platné vydanymi a
pravomocnymi rozhodnutimi Méstského ufadu Rudnd, stavebniho ufadu, a Méstského uiadu
Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi, jejichZ kopie k navrhu piilozil. Jedna se o stavebni
povoleni a kolaudacni rozhodnuti tykajici se (dle vyjadieni uvedeného méstského tradu)
pozemku piimo dotéenych biokoridorem RK 1186. Jde predev§im o pozemky parc. €. xX
v obci Tachlovice, které jsou a byly v dobé vydani ZUR zafazeny do funkéni plochy ,,sport a
rekreace®. V této lokalit¢ maji byt pozemky vyuzity jako oteviend sportovni zafizeni a kryta
sportovni zafizeni, pficemz pozemky maji byt zainvestovany komunikacemi a inZzenyrskymi
sittmi. Tyto pozadavky byly rozhodnutimi stavebniho ufadu v Rudné i Méstskym uradem
v Cernogicich splnény a na danych pozemcich byly vystavény tenisové kurty, zazemi pro
sportovce, komunikace a inzenyrské sit€¢. Podle navrhovatele je obecnou zdsadou spravniho
fizeni, Ze rozhodnuti vydané v daném fizeni musi odpovidat skutkovému stavu existujicimu
v dob¢ jeho vydéani. S timto principem jsou viak napadené ZUR v rozporu, nebot v dobé
jejich vydani byl skutkovy stav zcela jiny, nebot pozemky jiz byly zcela nebo zc&asti
zastaveény a zasitovany. Navrhovatel dale upozoriiuje na to, ze podle § 187 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), krajsky ufad provéeii
uzemni plany velkych uzemnich celkl z hlediska aktudlnosti jednotlivych zaméra a splnéni
kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Podle navrhovatele jsou napadené ZUR v rozporu
s citovanym ustanovenim, nebot’ pozadované hodnoceni aktudlnosti napadené ¢asti
neobsahuji, resp. s ohledem na skutec¢nosti vySe uvedené jsou s témito skutecnostmi v pfimém
rozporu. Navrhovatel dale namita, ze ZUR neobsahuji zdkonem stanovené souéasti, a to
konkrétné¢ posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli, vyhodnoceni vlivii s ohledem na
jejich lokalizaci (netplnost zpracované SEA) a vlivii koncepce na lidské zdravi. ZUR
neobsahuji hodnoceni jednotlivych vlivii ve spojeni s dal§imi zdméry. Potencionalnim
negativnim vlivem je téz zasah biokoridoru do zastavénych a zastavitelnych tizemi obce
Tachlovice. Posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi ZUR neobsahuji viibec. Navrhovatel
upozornil, ze obdobnou problematikou se jiz zabyval Krajsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti sp. zn. 50 A 24/2012 a odkézal na jeho zévéry vuvedené véci, které jsou
aplikovatelné i v projednavaném piipadé.

Odptirce ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze v procesu pofizovani a vydani ZUR
postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, nepiikro€il meze zakonem vymezené
pusobnosti a diivody uvedené v navrhu neshledava dostate¢nymi ke zruseni napadenych ZUR.



Pokud jde o tvrzeni navrhovatele tykajici se rozporu napadeného opatieni obecné povahy se
skutkovym stavem, povazuje tento argument za zcela mylny jak zhlediska Zalobcem
zminovaného ,,zakonného principu®, tak z hlediska faktického, a odkazal na zavéry zdejsiho
soudu uvedené v rozhodnuti sp. zn. 50 A 8/2013. Vedle toho odpirce piipomina, ze ZUR jsou
zpracovany v métitku 1:100 000 (tedy i izemni systém ekologické stability, jehoZ soucasti je
predmétny biokoridor), a tomuto métitku odpovida i mira zkouméni podrobnosti v tzemi.
ZUR jsou koncepci a zpiesnéni (detailni vymezeni) nalezi tizemnim plantim jednotlivych
obci. V navaznosti na to odplrce obsahle odcitoval divodovou zpravu k novele stavebniho
zékona (snémovni tisk ¢. 573) a dodal, Ze napadeny biokoridor RK 1186 je vazan na tudolni
nivu vodniho toku (radotinského potoka) a jeho bezprostfedni biehové partie. I pii detailnim
zkoumani je naprosto jasné patrné, ze navrhovatelem uvadéné parcely a stavby umoznuji
dostate¢ny prichod koridoru a stavajici stavby jsou v dostate¢ném odstupu od biehu potoka.
Odpurce dale konstatoval, Ze navrhovatelem uvadény vyklad § 187 odst. 2 stavebniho zdkona
je zjevné zavadéjici a uceloveé pouzity. Odpiirce v této souvislosti odkazal na odivodnéni
rozhodnuti zdej$iho soudu sp. zn. 50 A 24/2012, kde se jiz soud touto namitkou zabyval. Ve
vztahu k absenci zakonem povinné stanovenych ¢asti ZUR podle odptirce navrhovatel
neuvedl zadny potencionalni vliv ve vztahu ke svym pozemkim (at jiz kumulativni
synergicky ¢i vliv na zdravi). Podle odptrce je tato ¢ast navrhu pouze spekulativni, kdy se
navrhovatel inspiroval rozsudky Krajského soudu v Praze v jinych vécech. Vymezeni
jakéhokoliv prvku uzemniho systému ekologické stability nemlze mit zadny myslitelny
kumulativni a synergicky vliv, rovnéz i zddny vliv na lidské zdravi.

V replice k vyjadieni odpiirce navrhovatel setrval na svém navrhu na zruseni ¢asti
daného opatieni obecné povahy. Navrhovatel zdiraznil, Ze odplrce se vibec nezabyval
uzemnim planem obce Tachlovice a nevzal v potaz pravomocna rozhodnuti spravnich organa
vydana jesté pied zapoletim praci na tvorbé napadenych ZUR. Neni pochyb o tom, Ze
odptrce mél reflektovat izemni plan uvedené obce, jakoz 1 pravomocna rozhodnuti spravnich
organu tykajici se biokoridorem dotéenych pozemkd, ktera byla vydana pied zapocetim praci
na ZUR. Podle navrhovatele dale neni rozhodujici, zda ,,potencionalni vliv* (kumulativni,
synergicky &i na lidské zdravi) uvedl, ale rozhodujici je, ze ZUR tyto zakonem vyzadované
soucasti viibec neobsahuji, a¢ je obsahovat musi. K tomu navrhovatel dodal, Ze potencionalni
vliv ve vztahu ke svym pozemkiim uvedl. ZUR totiz zcela opomijeji posouzeni vlivii na
hmotné statky (majetek obyvatelstva), kdy se odpiirce vibec nezabyval vynaloZzenymi
naklady navrhovatele na vystavbu napf. tenisovych kurtd a prilehlého zazemi, na projektovou
dokumentaci ¢i zavedeni inzenyrskych siti na pfedmétné pozemky. Tyto vynalozené
prostiedky byly zmateny, jelikoz Sitka regionalniho biokoridoru je dle dostupnych zdroji
zpravidla 40 metrt, tedy 20 metri od kazdého biehu. Pozemky navrhovatele by se tak staly
s ohledem na planovanou vystavbu nevyuzitelnymi.

Osoba zucastnéna 4) k véci uvedla, ze procesné pln¢ podporuje odplrce a predné
upozornila, Ze navrh vykazuje nedostatek zalobnich tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
kolizi zajmu soukromého developera na optimalizaci vlastniho zisku a vefejného zajmu na
obnové, zachovani a rozvoji pfirodni biodiverzity druhii, mél by navrhovatel pfesné vylicit,
v ¢em biokoridor porusuje jeho pravo k jednotlivym pozemkim. Upozornila dale na to, ze
venkovni travnaté fotbalové hiisté nekoliduje s existenci biokoridoru. Aby mohl soud navrhu
vyhovét, musel by navrhovatel prokazat realné zkraceni svych prav spornym biokoridorem,
coz neucinil. Jestlize navrhovatel nema v umyslu sportovisté stavét nebo dostavét, pak vydana



uzemni rozhodnuti zaniknou marnym uplynutim ¢asu, u staveb postavenych a kolaudovanych
nema navrhovatel zajem na jejich zruSeni a u staveb dosud nepostavenych neuvedl, jak
zasahuji do daného biokoridoru. Osoba zucastnéna dale navrhla, aby soud ucinil dotaz na
obec Tachlovice, zda v obci existuje organizovany sport ¢i jeho instituciondlni provozovatel a
dodala, Zze uzemni plan v dané lokalité¢ povoluje pouze ptizemni sportovni stavby, ale
navrhovatel zde stavi ¢tyipodlazni hotel, coz mu jiz stavebni uiad zakazal.

Osoba zucastnéna 3) k véci uvedla, ze jeji zastupitelstvo schvalilo zadani izemniho
planu, kde nezpochybiiuje ani nerozporuje napadenou &ast ZUR. Osoba z(&astnéna si
vlastnim Uzemnim planem detailné vymezi a zptesni dostate¢ny pruchod biokoridoru RK
1186 s dostatecnym odstupem od biehu Radotinského potoka. Divody uvedené v navrhu
nepovazuje za dostatecné ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy.

Zbyvajici osoby zucastnéné k véci shodné uvedly, Zze navrhovatel je developer, ktery
dlouhodobé¢ usiluje 0 maximalni vyuziti svych pozemka ke svym podnikatelskym zamértim.
Neni v zajmu majitelti ostatnich nemovitosti ani zdjmu Siroké vefejnosti, aby byla ochrana
prirody uzpisobena a zmenSena, a to pouze v z4jmu podnikatelskych aktivit jakéhokoliv
developera. Zruseni napadené ¢asti ZUR by mohlo znamenat zhorSeni Zivotnich podminek
nejen jednotlivych osob zucastnénych, ale veskerych obcant Tachlovic a zdroveil by to
znamenalo pfimé ohroZeni ptirody pfimo v centru uvedené obce.

Navrhovatel v reakci na vyjadieni osob zicastnénych setrval na podaném navrhu a
piedevsim uvedl, ze vyjadieni osob zucastnénych v dané véci je bezpredmétné, jelikoz se
nijak nezabyva podstatou véci a neptindsi zadné nové skutecnosti tykajici se nezdkonnosti
ZUR v ¢&asti napadeného biokoridoru.

Krajsky soud v Praze pfed samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych namitek
navrhovatele zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (jeho casti). Mezi takové podminky je tfeba fadit predevsim existenci opatfeni obecné
povahy, aktivni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho ndvrhu (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34). Navrh byl podan vcas
[§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale téz ,.s. . 5.“)] a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. . s.). Pfi
rozhodovani o navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Navrhovatel vyslovné souhlasil s projednanim véci bez
nafizeni jednani, odptrce svlij nesouhlas s takovym postupem soudu nevyslovil (§ 51 odst. 1
s. 1.s.).

Z4sady uzemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zédkona
vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly
schvaleny zastupitelstvem odpiirce dne 19. 12. 2011 a posléze vydany formou opatieni
obecné povahy; o existenci napadeného opatieni obecné povahy tedy neni sporu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, dalsi podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
pak formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z vySe citovaného
ustanoveni § 101a s. f. s., resp. meritorné projednatelny zavére¢ny navrh (petit). Vzhledem ke
skutecnosti, ze navrhovatel pozaduje zruSeni vymezené Casti napaden¢ho opatieni obecné
povahy, je tfeba povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.



Navrhovatel svoji legitimaci k podani predmétného navrhu dovozuje z vlastnictvi
nemovitosti dotéenych napadenou &asti ZUR. Vlastnické pravo navrhovatele k nékterym
z uvedenych nemovitosti soud ovéril v katastru nemovitosti (napt. pozemek parc. ¢. xx, LV €.
pro k.u. a obec Tachlovice), pficemz moznost dot¢eni navrhovatelem uvedenych pozemka
spornym biokoridorem RK 1186 sohledem na méfitko grafické &asti ZUR nelze zjevné
vyloucit. Pokud vsak jde o legitimaci navrhovatele k podani navrhu, je tieba dale dasledné
rozliSovat mezi jeho aktivni procesni legitimaci jakozto podminkou pfipustnosti navrhu na
stran¢ jedné, a mezi aktivni vécnou legitimaci, tedy otazkou samotné jeho divodnosti
(posuzovani aktivni procesni legitimace je soucasti hodnoceni ptipustnosti navrhu, posouzeni
legitimace vécné je jiz soucasti hodnoceni véci samé). Aktivné procesn¢ legitimovanym
k podéani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a odst. 1s. T. s.
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatienim obecné povahy.
Legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
vyslovné uvedl, ze , navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné
a myslitelne tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatrenim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a
zpusobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na
Jjeho zruseni ““. Zatimco ptipadny nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy vede k odmitnuti navrhu, zkoumani aktivni vécné
legitimace je soucasti posouzeni divodnosti ndvrhu. Vécna legitimace navrhovateli chybi
zejména tehdy, pokud nelze nalézt souvislost mezi namitanym porusenim procesnich predpist
pfi vydani opatfeni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech
navrhovatele. Jak v tomto ohledu uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1.
2010, ¢j. 1 Ao 3/2009-82, , navrhovateli nesvedci aktivni vecna legitimace, jestlize nelze
dovodit, ze by v dusledku vydani zmény vizemniho planu byl dotcen na svem pravu, na némz
ma byt dle svého tvrzeni zkracen (zde viastnické pravo). V takovém pripade musi byt navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy zamitnut“. Pro uspéch ndvrhu na zruSeni napadeného
opatieni obecné povahy (jeho ¢asti) je tedy rozhodujici, zda navrhovatel skutecné byl na
svych pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv.

V projednavané véci navrhovatel ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tvrdi (vyslovné tak c¢ini v replice k vyjadfeni odptrce), ze v disledku
napadené &asti ZUR bylo zasazeno do jeho vlastnického prava, kdy predeviim upozoriiuje na
zmaiené naklady jiz vynaloZzené na dokoncené stavby a dale na snizeni hodnoty pozemku
nevyuzitelnych v disledku pfijeti napadenych ZUR. Vedle toho lze (byt neptimo)
z argumentace navrhovatele obsazené v navrhu dovodit i tvrzeny zasah do préva na ptiznivé
zivotni prostfedi a na ochranu zdravi [ndvrhové body tykajici se netplnosti zpracované SEA
(posuzovani vlivu koncepce na Zivotni prostiedi) a absence posouzeni vlivu koncepce na
lidské zdravi].

Jak jiz zdejsi soud ve vztahu k posuzovani aktivni procesni legitimace dovodil ve
svém rozsudku ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 50 A 8/2014-74, aktivni procesni legitimace
navrhovatele v fizeni o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni bez
dal§iho ddna na zaklad€ tvrzeni o moznosti jakéhokoliv dotceni jeho pravni sféry napadenym



opatienim obecné povahy, ale toliko na zaklad¢ logicky udrzitelného tvrzeni o mozném
negativnim dotéeni (zkraceni) jeho prav (kasac¢ni stiznost proti citovanému rozsudku zdejSiho
soudu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014-77). Pro
posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele je v dané véci déale podstatné, ze
navrhovatelem zpochybnénou ¢asti ZUR je biokoridor, tedy ,, izemi, které neumoziuje
rozhodujici ¢asti organismit trvalou dlouhodobou existenci, avsak umozinuje jejich migraci
mezi biocentry a tim vytvari z oddelenych biocenter sit”* [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny], pficemz
biocentrem se rozumi biotop, ,, ktery svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci
prirozeného ¢i pozménéncho, avsak prirode blizkého ekosystému . Jinak tfeCeno, smyslem
biokoridoru, ktery je soucasti systému ekologické stability, je v souladu s pravnimi piedpisy o
ochran¢ ptirody a krajiny zajistit spojeni jednotlivych ekosystémi. Z takto vymezené funkce a
ucelu biokoridoru je tedy ziejmé, ze pokud jiz existujici ¢i jiné planované zaméry v okoli
pozemkli navrhovatele zasahuji do jeho prava na pfiznivé zivotni prostfedi ¢i na ochranu
zdravi, dalsi negativni zatizeni navrhovatele nad ramec jiz existujiciho je v disledku umisténi
posuzovaného biokoridoru pravé s ohledem na jeho funkci vylouceno. Aniz by podkladem
takové tvahy muselo byt chybéjici posouzeni vlivii na lidské zdravi nebo posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi, lze dospét k zavéru, Ze pfijetim napadené ¢asti ZUR
(biokoridoru) z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi zatizeni pozemkl navrhovatele nemtize
zhorsit, nanejvySe zlstane stejné (spiSe je naopak pravdépodobné, Ze omezeni piipadné
zamyslené stavebni ¢innosti v disledku umisténi koridoru bude mit pro ochranu pfirody a
krajiny v okoli pozitivni efekt). Lze tedy shrnout, Ze pravo navrhovatele na ptiznivé Zivotni
prostfedi a zdravi spjaté s pfedmétnymi pozemky dotéeno byt sice miize, s ohledem na
povahu napadené ¢asti ZUR, kterou je biokoridor, lze vSak vylougit jeho negativni dotéeni.
Navrhovatel tedy s ohledem na vyse uvedené podle nazoru zdejsiho soudu ve vztahu k zadsahu
do prava na pfiznivé zivotni prostfedi a ochranu zdravi pozadavkiim zakona a konstantni
judikatury vychdzejici z citovaného usneseni rozsifené¢ho senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120 nedostal,
nebot v navrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy plausibiln€, logicky
konsekventné a myslitelné netvrdil moznost doteni své pravni sféry (srov. zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 4 Aos 1/2013-125). Ptipadné
zmétfeni investic navrhovatele ¢i snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatele dosud
nezastavénych v disledku umisténi sporného biokoridoru vyloucit nelze, zde je vSak tieba
zdlraznit, ze vtomto ohledu nemd namitand absence vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivh a vlivii na lidské zdravi v SEA se snizenim hodnoty nemovitosti
jakoukoliv souvislost, nebot’ k takovému vyhodnoceni SEA slouzit nemtize. Néhrada za
piipadné omezeni (odnéti) vlastnického prava neni souéasti fizeni o piijeti ZUR.

Krajsky soud v Praze v navaznosti na vySe uvedené uvadi, Ze v projednavané véci tedy
sice lze dovodit aktivni legitimaci navrhovatele ve vztahu k omezeni jeho vlastnického prava
(zmarteni investic a sniZzeni hodnoty dosud nevyuzitych pozemki), nicméné podle nézoru
zdejsiho soudu ve vztahu k omezeni téchto prav zcela zjevné nejsou piipadné nedostatky
zpracované SEA k ZUR (absence posouzeni kumulativnich a synergickych vliva i
vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi) v pfi¢inné souvislosti, jez by méla vést ke zruseni ZUR
v napadené ¢asti. Jak jiz navic bylo vySe uvedeno, subjektivni prdvo navrhovatele na piiznivé
zivotni prostiedi ¢i ochranu zdravi (jez lze navic z navrhu dovodit jen nepfimo) nemtize byt
napadenym zdmérem negativné dot¢eno. Proto se soud namitkami navrhovatele tykajicimi se



neprovedeného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a vlivli na vefejné zdravi s
ohledem na absenci jeho aktivni procesni legitimace zabyvat nemohl.

Ve vztahu k namitce, e napadena &ast ZUR je vrozporu se skutkovym stavem
existujicim v dobé schvaleni ZUR, Krajsky soud v Praze upozoriiuje pfedné na to, Ze zasady
uzemniho rozvoje jsou uzemné planovaci dokumentaci nejvyssiho stupné vydavanou pro
uzemi jednotlivych krajii, pficemz tzemni plany obci pfislusného kraje musi byt s uvedenymi
zasadami v souladu [srov. zejména ustanoveni § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 5 stavebniho
zakona]. Opacné vazby mezi jednotlivymi Grovnémi tizemné planovaci dokumentace vSak
dany nejsou. Jinak feceno pro odplrce neplyne jakakoliv zdkonnd povinnost respektovat
uzemn¢ planovaci dokumentaci nizsiho stupné. Je samoziejmé logické a v souladu s fadnym
vykonem vetejné spravy v oblasti uzemniho pldnovani, aby se pofizovatel zdsad uzemniho
rozvoje v maximalni mozné mife snazil tzemné planovaci dokumentaci nizsiho stupné
respektovat. Pokud k tomu ovSem zriznych divodi nedojde, nelze ztoho bez dalSiho
dovozovat nezékonnost zasad izemniho rozvoje. Jde-li o jiz existujici stavby a jejich dotceni
napadenou &asti ZUR (nerespektovani jiz vydanych tzemnich rozhodnuti, stavebnich
povoleni a kolauda¢nich souhlast, které navrhovatel dolozil), k tomu je tieba uvést, ze
podrobnost ZUR neni takova, aby bylo mozné zcela jednoznatnd uréit, zda konkrétni
pozemek ¢i dokonce stavba na ném je pfimo soucasti biokoridoru, zvlasté jedna-li o pozemky
v okrajové casti biokoridoru, nebo pozemky nepfiléhajici ke stavajicim zaznamenanym
geografickym prvkim, které umoznuji jeji presnou lokalizaci 1 v takto malém métitku
mapovych podkladi. U takovych parcel s ohledem na malé méfitko ZUR nelze obvykle
uspesné tvrdit, ze parcela je v ploSe biokoridoru a ze proto na ni nebude mozna vystavba ¢i
pripadné ze biokoridor zasahuje vystavbu jiz existujici. Takovy argument bude mozny az
v podrobnosti izemniho planu, ktery by navic mé¢l trasu biokoridoru fesit podrobnéji, coz se
ostatn¢ dle vyjadieni obce Tachlovice [osoba zicastnéna 3)] déje. Pokud jde o vystavbu
teprve planovanou, lze navic dodat, ze stavebni ufad pfi posuzovani souladu stavby s izemné
planovaci dokumentaci dle § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ma
prostor pro spravni uvazeni a zvazuje (Vv jistém rozsahu musi piedjimat), zda navrhovana
stavba skutecné bude kolidovat s ndsledné zptesnénym biokoridorem, takze ani ptipadny
samotny piekryv biokoridoru s pozemky navrhovatele sam o sobé nevylucuje moznost je
stavebn¢ vyuzit. Namitku rozporu se skutkovym stavem tedy soud diivodnou neshledal.

V ramci samostatné namitky navrhovatel ve vztahu k napadenému zdméru (biokoridor
RK 1186) dale upozoriiuje na absenci provéfeni aktudlnosti tohoto zaméru a na rozpor
postupu odpiirce s ustanovenim § 187 odst. 2 stavebniho zakona. Jak plyne z tohoto
ustanoveni ,, krajsky urad proveri uzemni plany velkych uzemnich celkii z hlediska aktudlnosti
jednotlivych zameéri a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Zaméry vyhovujici
uvedenym hlediskiim prevezme bez vécné zmeény do ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje
projednanych s dotcéenymi orgdny. Uzemni pldn velkého tizemniho celku a prdvni predpis,
kterym byla vyhlasena jeho zdvazna cast, pozbyva platnosti dnem nabyti ucinnosti zdasad
uzemniho rozvoje pro uzemi temito zasadami reSené‘. K této navrhovatelem vznesené
namitce je tieba predné uvést, ze citované ustanoveni nesmétuje k ochrané jiz existujici nizsi
urovné tzemné planovaci dokumentace ¢i1 vydanych rozhodnuti tykajicich se dotenych
pozemkd, jak se navrhovatel domniva (viz odiivodnéni vyse). Jak lze dovodit z diivodové
zpravy k ndvrhu stavebniho zakona, cilem Gpravy v ustanoveni § 187 bylo zajiSténi kontinuity
uzemniho planovani, nebot’ dfivéjsi uzemni plany velkych tzemnich celkd obsahuji fadu



vetejné prospésnych staveb a jinych zaméra, jejichz platnost trva a ¢ast feSeni musi byt proto
pfevzata do zdsad tzemniho rozvoje. Proto podle dané divodové zpravy bude mozné do
zdsad tUzemniho rozvoje prevzit zaméry zakotvené v predchozi uzemné planovaci
dokumentaci. Nutnou podminkou v tomto sméru je jednak posouzeni, zda neni plivodni zamér
v disledku spolecenskych a pfirodnich zmén jiz ptekonan (aktudlnost) a jednak posouzeni,
zda povaha piebiraného zaméru odpovida nizsi podrobnosti a nadmistni povaze regulace
v ZUR (nadmistnost).

Jak soud zjistil z piiloh zavazné &asti Uzemniho planu velkého uzemniho celku
Prazského regionu (dale téz ,,UP VUC®), biokoridor Nugice - Skrabek byl jiz souéasti
UP VUC (pod ¢&. 1186, viz &ast 12. téchto ptiloh) Podle asti m) navrhu zadani ZUR odptirce
poéital s prevzetim téch zaméra z UP VUC, které spliji kritéria regionalni vyznamnosti a
aktualnosti dle § 187 odst. 2 stavebniho zdkona. Z textové ¢asti odiivodnéni ZUR pak mimo
jiné vyslovné plyne, Ze ,, ZUR upresiuji vymezeni ploch a koridori pro skladebné cdsti
nadregiondlni a regiondlni virovné USES [Gzemni systém ekologické stability, pozn.
Krajského soudu v Praze] na uzemi kraje. Na této urovni se zabyva zejména prostorovymi
parametry prvkii USES (tj. plosnym rozsahem biocenter a délkou biokoridorii), ndvaznosti
systému vné i uvniti* kraje a koordinaci vymezeni USES s dalsimi verejnymi zaméry a zdjmy
na regiondlni virovni. Podstatou USES je vymezent sité piirodé blizkych ploch v parametrech
danych metodikou. Koncepce USES byla od pocdtku vytvdiena tak, aby byla vyuzitelnd v
uzemnim planovani pri harmonizaci ruznych pozadavkii na vyuziti izemi. Skladebné soucasti
USES jsou vymezovany v krajiné na zdkladé potencidlnich ekosystémii ... Cilem vymezeni
USES v UPD je vizemni ochrana, jak ploch prvkit USES, tak jeho systémové kontinuity. PFi
poFizeni ZUR se sleduje regiondlni a nadregiondlni viroveri USES. Vychozi materidl pro
vymezovani USES predstavuje ,, Uzemné technicky podklad regiondlnich a nadregiondlnich
lizemnich systémii ekologické stability Ceské republiky . Do ZUR je promitnuto upfesnéni a
vymezeni regiondlni virovné USES dle , Studie tizemnich systémii ekologické stability
Stredoceského kraje”, ktera byla vyhotovena v roce 2009. Tato studie: * vychazi z
jednotlivych uzemnich planii velkych uzemnich celkii, které pokryvaji celé uzemi
Stredoceského kraje; * zohlediuje podrobnéjsi vymezeni regionalnich a nadregiondlnich
prvkit USES v platné UPD obci; * provéiuje prostorové parametry USES na virovni kraje;
kontroluje kontinuitu systému, * navrhuje ndpravu zjistenych nesrovnalosti a nedostatkii ve
vymezeni regiondlni a nadregiondini iirovné USES* (P¥iloha ¢&. 2, str. 75 a nasl.).

K navrhovatelem namitanému neprovéteni aktudlnosti sporného biokoridoru pak
zdejsi soud v navaznosti na vySe uvedené dodava, ze podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) a
odst. 2 pism.d) stavebniho zidkona musi byt soudasti odivodnéni ZUR téz vysledek
piezkoumani souladu navrhu ZUR s pozadavky stavebniho zékona a jeho provadécich
pravnich predpisii. Soucasti odlivodnéni tedy musi byt i vyhodnoceni, zda prevzaté navrhy
jsou skutecné aktualni a nadmistniho vyznamu ve smyslu § 187 odst. 2 stavebniho zdkona.
Vyse uvedené nevyluCuje, Ze sohledem na rozsah feSené problematiky i povahu
posuzovanych zdmért bude takové odivodnéni jen velmi strué¢né, popt. uc¢inéné souhrnné
k urcité kategorii zdmeért ¢i bude obsahovat odkaz na dalsi podklady, kde se takové hodnoceni
nachazi. Z citovaného odivodnéni ZUR plynou stéZejni diivody, znichZ odpirce pfi
posuzovani aktudlnosti vymezeni USES vychazel, byt je nutno pfipustit, Ze se jedna o
zdtvodnéni velmi obecné a strohé. Podstatné ovSem je, ze z daného odiivodnéni 1ze dovodit,
na zéklad¢ jakych kritérii a jakych podkladl (Studie Gzemnich systémii ekologické stability



Sttedo¢eského kraje) byl USES véetnd sporného biokoridoru vymezen. Soudasti odtivodnéni
ZUR je ostatné i vyhodnoceni namitek podanych k navrhu ZUR (srov. § 172 odst. 5
spravniho tadu), v ramci né¢hoz se odplrce vyjadiuje ptimo k rozsahu sporného biokoridoru
RK 1186 a jeho aktualnimu vyznamu (piiloha ¢. 6, vyhodnoceni namitek k navrhu ZUR, str.
221 a nasl.). Odhlédnout pak podle nazoru zdejSiho soudu nelze ani od samotné funkce
biokoridoru spocivajici ve spojovani jednotlivych biocenter, kdy biokoridor ze své podstaty
muze pozbyt na aktudlnosti toliko tehdy, prestane-li existovat nékteré z biocenter, které jsou
timto biokoridorem spojovany, coz vSak neni ptipad projednavané véci. Proto soud ani tuto
namitku navrhovatele nemohl shledat dtivodnou.

Krajsky soud v Praze tedy po provedeném piezkumu napadeného opatieni obecné
povahy dospél k zavéru, ze zddna z navrhovatelem vznesenych namitek neni diivodna, a proto
navrh zamitl (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Odpirce ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, ostatné zadné mu ani
v daném fizeni na ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k ndkladim osob zucastnénych na fizeni pak soud postupoval podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., zn¢hoZ plyne, Ze osoba zic¢astnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; z diivodl zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu
nakladt dalich. V projednavané véci soud osobdm zucastnénym na fizeni plnéni jakékoliv
povinnosti neulozil (vyjadieni k navrhu ptfedstavuje pouze vyuziti jejich prava), pficemz soud
soucasné neshledal diivody zvlaStniho zfetele hodné, pro néz by nékteré z osob ziastnénych
priznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 20. dubna 2015

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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