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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve véci Zalobkyné:
H. V., zast. JUDr. Josefem Slerkou, advokatem v Hradci Kralové, Nerudova 37, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. listopadu 2013, ¢.j. 3533/1.30/13/14.3,tak to:

I. V fizeni pieruseném usnesenim ze dne 5. unora 2014, ¢.j. 31 Ad 43/2013-
34 se pokracuje.

IL. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. listopadu 2013, ¢.j. 3533/1.30/13/14.3, se
zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9.800 K¢ do
osmi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jejiho zastupce
JUDr. Jitiho Slerky.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 3533/1.30/13/14.3, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné¢ do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat®), ze dne 31.7.2013, ¢.j. 8702/8.30/13/14.3.,
kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢ .

V jeho odiivodnéni uvedl, ze kontrolou, provedenou oblastnim inspektoratem dne
7.8.2012 na koupalisti Lodin 99, byla pii vykonu préce, spocivajici v pfipravé pokrmil a
uklidu, zjisténa fyzicka osoba E. M., nar. ... Tim se dle zalovaného dopustila zalobkyné
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), nebot’ umoznila fyzické osobé
vykonavat zavislou c¢innost bez uzavieni pracovnépravniho vztahu, tedy nelegélni praci



2

pokracovani 31Ad 43/2013

vymezenou v § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné tak dle Zalovaného
porusila ust. § 3 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace v platném znéni (dale jen ,,zakonik
prace®), podle kterého zavisla mize byt vykondvéana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi predpisy.

Zalovany dale citoval defini¢ni znaky zavislé &innosti uvedené v § 2 zakoniku prace a
popsal skutkovy stav zjistény v pribéhu spravniho fizeni. Uvedl, Ze zalobkyné dne 26. 6.
2013 do protokolu sd¢lila, ze slena M. byla studentka a s dcerou zalobkyné¢ pomédhala ve
stanku, prodavala piti a obCerstveni. Odménu nedostavala, nékdy, kdyz Sly na diskotéku dala
Jji zalobkyné tfeba 200 K¢. Takto vypomahala od Cervence ale pouze narazové, tieba Ctyfi dny
a pak zase jela domi. Dne 11.7.2013 byla jako svédkyné vyslechnuta E. M., kterd uvedla, Ze
na koupalisti nepracuje, ale aby jeji kamaradka, dcera zalobkyné, se mohla jit diive koupat,
Sla ji pomoci. Popsala jakou praci vykonavala, potvrdila, Ze nedostdvala za pomoc Zadnou
odménu a poméhala tieba 10 minut, maximaln¢ vSak ptl hodiny.

Z popsanych zjisténi zalovany usoudil, Ze nejsou Zadné pochybnosti o tom, ze E. M.
vykonavala pro zalobkyni zavislou praci, kterou vykonéavala osobné, dle pokynl Zalobkyné
piipadné jejyi dcery, jménem Zalobkyné, v jeji provozovné a vramci jeji podnikatelské
¢innosti, a to ve vztahu podfizenosti vici Zalobkyni.

Dale Zalovany zaujal nazor k vykladu ust. § 2 zdkoniku price a konstatoval, Ze
odména je podminkou, za kterou ma byt zavisla prace vykonavéana, neni vSak pojmovym
znakem definujicim zavislou praci a urcujicim, jakou ¢innost lze a jakou nelze podradit pod
tento institut. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 18.4.2013, ¢.j. 59 Ad 2/2012-66.

Zalovany poukézal na ust. § 384 a nasl. zikona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku
v platném znéni (dale jen ,,oblansky zakonik®), ktery definuje ob¢anskou vypomoc a uvedl,
ze znaky odliSujici ji od zavislé prace jsou vztah nadfizenosti a podfizenosti a vykon prace
jménem jiného. S odkazem na zjisténé skutkové okolnosti uzaviel, ze se nemohlo jednat o
obCanskou vypomoc a nejednalo se ani o dobrovolnickou ¢innost ve smyslu zakona ¢.
198/2002 Sb. Po zhodnoceni vSech zjisténych skute¢nosti jednotlivé i v jejich souhrnu se
ztotoznil se zavéry inspektoratu prace, Ze se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle ust. §
140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

V zavéru odivodnéni svého rozhodnuti Zzalovany oznacil posuzované jednani jako
spoleCensky Skodlivé, hodnotil divodnost uloZzené pokuty, konstatoval, ze byla uloZzena na
samé spodni hranici zakonného rozmezi, uvedeného v § 140 odst. 4 pism. f) a § 141 odst. 2
zdkona o zamé&stnanosti. Zakonnou shledal i vyS$i nakladu fizeni, ulozenych dle § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Zalobkyné ve véas podané Zalob& vyslovila nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného i
jemu piedchazejiciho rozhodnuti inspektoratu prace. Tvrdila, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti nepostihuje podstatu véci, zalovany predev§im nezkoumal, zda se zdkon o
zamé&stnanosti, o ktery svoje rozhodnuti opird, na dany piipad viibec vztahuje. Odkazala na
rozhodovaci praxi soudt, které hodnoti nejen soulad posuzovaného s dikci zékona, ale i1 s
osobnimi poméry zalobkyné by musel zalovany nutné dojit k zadvéru, ze zékon o
zaméstnanosti nedopada na takové bagatelni ptipady, jako byly shledany v ptipadé Zalobkyné.
Ta dale vyslovila ptesvédceni, ze umyslem zdkonodarce nebylo za poruseni zédkona piipravit
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podnikatele o 77,6% obchodniho majetku, jak se v ptipadé Zalobkyné stalo. Podle Zalobkyné
nelze zdkon o zameéstnanosti aplikovat na kamaradské vztahy dvou divek, protoze ziejma
nepiimétenost ukazuje na to, ze imyslem zékonodarce nebylo postihovat takové piipady.

V dalsi uplatnéné namitce Zalobkyné tvrdila, Ze skutkovy stav nebyl dostate¢né
zjistény. I kdyZ Zalovany cituje protokol o vyslechu E. M. a dokladda tim dostatecné zjiSténi
skutkového stavu, je pravé obsah tohoto protokolu ditkkazem opaku. Svédkyné méla vypovidat
souvisle a nemély ji byt kladeny otazky. Zalobkyné proto navrhovala opakovani jejiho
vyslechu soudem.

O nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu dle Zalobkyné svédéi i zdivodnéni
spoledenské $kodlivosti pokutou postizeného jednani. Zalovany se dovolava obecného
poruseni rovnosti na trhu prace, aniz se zabyval otdzkou, zda v tomto posuzovaném piipadé
k takovému poruseni doslo.

S napadenym rozhodnutim se zalobkyn¢ neztotoznila a proto se doméhala jeho zruSeni
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil ve svém podani ze dne 4.2.2014. V ném znovu struéné
popsal skutkové okolnosti této véci, zejména zjisténi ucinéna pii kontrole dne 7. 8. 2012, dale
pfipomnél obsah vypovédi svédkyné E. M., setrval na svém nazoru, Ze odména za praci neni
definicnim znakem zavislé ¢innosti a nezménil ani svoje stanovisko, které zaujal k rozliSeni
zavislé ¢innosti a obCanské vypomoci. Zabyval se i otazkou, zda jednani Zalobkyné doséhlo
stupné spolecenské Skodlivosti, potfebného k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu a
vysi uloZené pokuty. Navrhl zamitnuti Zaloby.

V ramci piezkumného fizeni zjistil krajsky soud, Ze ve spravnim fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, postupoval zalovany a pted nim i prvostupiiovy spravni organ
podle zakona o zamé&stnanosti ve znéni jeho novelizace provedené zdkonem ¢. 367/2011 Sb.,
kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna dosavadni vySe pokut v oblasti postihu
nelegalni prace, pficemz pii postihu vykonu nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c¢) a e) zdkona o zaméstnanosti, byla jako nejniz§i mozna sankce stanovena Castka
250.000 K¢. Krajsky soud tak dospél k nazoru, Ze ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti (konkrétné ¢ast na konci tohoto ustanoveni znégjici: ,,nejméné vsak ve
vysi 250.000 K&“) je v rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky (¢l. 95 odst. 2 Ustavy
CR), a to zejména s &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30 Ad
zdejsiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11.12.2013 Ustavnimu soudu
CR néavrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni zminéné &asti uvedeného
ustanoveni. Obdobny navrh ptedlozil Ustavnimu soud i Méstsky soud v Praze. Z téchto
diivodii bylo Fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno.
V navaznosti na podany navrh vydal Ustavni soud dne 9. 9. 2014 nalez sp. zn. P1. US 52/13,
dle néhoz ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,,nejmén¢ vSak
ve vysi 250 000 K¢ oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, ¢. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Soucasn¢ pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve slovech ,,nejméné vsak ve
vysi 250 000 K¢&* zruSil dnem vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zakonil. Zminény nalez byl ve
Sbirce zakonti pod ¢. 219/2014 vyhlasen dne 20.10.2014.
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Krajsky soud pokracoval v fizeni pferuSeném usnesenim ze dne 5.2.2014, ¢.j. 31 Ad
43/2013-34, a ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen “s.i.s.). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyZ souhlas Zalobkyné¢ 1
zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé
zminéného zakonného ustanoveni.

Jak vyplyva ze shora podan¢ho obsahu zaloby, Zzalobkyn¢ kromé namitky smétujici
proti vysi uloZené pokuty poukdzala na nedostatecné zjistény skutkovy stav a chybné
hodnoceni vypovédi svédkyné E. M., které se odrazi 1 ve zdivodnéni spolecenské
Skodlivosti pokutou postizené¢ho jednéni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat vykonal u zalobkyné dne 7.
8. 2012 kontrolu podle ust. § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti. Do zdznamu o
skute¢nostech zjisténych pii kontrole uvedla pfitomna E. M., Ze v provozovné Zalobkyné od
Cervna 2012 obfas vypoméha pii ptipravé pokrmi a uklidu. Pracovni smlouva, dohoda o
pracovni ¢innosti ani dohoda o provedeni prace s ni uzaviena nebyla. Prohlasila, Ze nepobira
z4ddnou odménu a potvrdila, Zze jeji praci kontroluje zalobkyné pani H. V., které je podtizena
a kterd ji pfidéluje praci. Do protokolu sepsaného dne 7. 8. 2012 Zalobkyné ke skutecnostem
zjisténym pii kontrole uvedla, Ze jeji dcera P. V. a jeji kamaradka E. M. pracuji na koupalisti
od patnacti let a to v zavislosti na pocasi. Jedna se o rodinnou a kamaradskou vypomoc, za
kterou dostavaji 200 K¢ za den.

E. M. byla dne 18.12.2012 vyslechnuta jako svédkyné a potvrdila, ze byla v den
kontroly na koupalisti v Loding. Uvedla, ze se kamaradi s dcerou pani V., na koupalisti
nepracuje, ale aby byly rychleji u vody, §la pomoci. Za kamaradkou jezdi tieba na tyden nebo
na Ctrnact dni a chodi spolu na diskotéky. V obCerstveni tfeba vyndava hamburgery, ohieje je
ve fritdku, roziizne housku a namaze ji. Také n¢kdy uklizi. Penize neinkasuje a odménu
nedostavd. O tom co ma délat ji fekla jeji kamaradka. Vypomahala tfeba deset minut,
maximalné ptl hodiny a to od Cervence, protoze v ¢ervnu chodila jesté do skoly.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v dob& provedené kontroly nebyla mezi
zalobkyni a E. M. wuzavfena Zadnd pisemnd pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jeZ by
formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace definovana jako
., Wkon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah “.

Ohledné pojmu ,,zavisla prace” odkazuje zdkon o zaméstnanosti na § 2 zdkoniku
prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,.Zavislou praci je prace, kterd je vykonavina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. “ V odstavci 2
citovaného ustanoveni pak zékon dodava, ze ,,Zavisla prace musi byt vykondavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popripadeé na jinem dohodnutém misté.

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvyssi spravni soud zejména ve
svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal souasné znéni § 2
zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pted Gc€innosti novely, tj. pred 31.12.2011 a
konstatoval, Ze ,,Dosavadni judikatura je pro posouzeni znakii zavislé prace pouZitelnd jen
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omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze
ovsem v dalsich uvahach zcela pominout fakt, Ze Nejvyssi spravni soud podle predchozi
pravni upravy opakované dochazel k zaveru, Ze odmena je definicnim znakem zavislé prace, a
to dokonce jednim ze stéZejnich. “ K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zati 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, ¢. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod ¢.

2638/2012 Sb. NSS.

V rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.;.6 Ads 46/2013-35, dale uvedl, ze ,, Otdzka vykladu
pojmu zavisla prdce je zjevné vice nez Ziva. Musime se tudiz vratit na zacatek a ptat se, jaky je
viastné ucel legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici definice nelegadlni prace).
Smyslem uvedené upravy je nepochybne odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pricemz tento
cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkoumd, zda zaméstnavatel
neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykonavat zavislou praci v
pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavislé prace tak musi byt vykladan
tak, aby obsahl veskeré formy zastienych pracovnich vztahii, stejné jako prdaci vykondvanou
bez nadlezité protihodnoty, napr. praci ,,na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou
nasili ¢i jiné ujmy. Zaroven vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni orgdany
nezameénovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym
podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v podobé usluhy blizkému cloveku
ci nezistné laskavosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, 7émto pozadavkim ovsem ,,nova‘ definice
zavislé prace vyhovi docela dobre. Staci pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1
zdkoniku prdace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze samotného pojmu ,,zavisld prace“ — a naplnit je v
duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za (samostatny) znak je ovsem nutno povazZovat jiz
prvni cdst definice, ktera hovori o tom, Ze prace ,je vykonavdina“. Nejen z tohoto
gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni
prdce je zirejmé, ze mohou ziistat v platnosti drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako
znaku zavislé prace, nebot’ pri jednorazové ci prileZitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.

Vztah podrizenosti zaméstnance viici zameéstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako
podrizené a to je diivodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni
organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana
osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt
zirejmeé, Ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé
prdce, neznamend to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otdzku v rdamci postihovani nelegadlni
prace zkoumat. Nebot prave pobirani odmeény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odmeéna tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych
prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napv. v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé
Jjednorazové mezilidské vypomoci. “

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uved, ze ,, Neni zkrdtka a dobre mozné
v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny obcansky Zivot.
Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socialni interakce pamatuje samo pravo.
Takzvana obcanskd vypomoc neni sice v soucasnosti v zadném ucinném pravnim predpise
definovana, avsak § 384 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném
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do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: ,,Jestlize obcan pro jiného obcana na jeho
zadost provede néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomiize, jde o obcanskou
vypomoc. “ Citovana pravni uprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti urcité protihodnoty
za obcanskou vypomoc. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nehodla opomijet fakt, Ze
., socialisticky* obcansky zakonik v podstaté jen nahradil klasicky prikazni vztah ndzvem
obcanska vypomoc, ktery byl ziejmé pro tehdejsi politické vedeni v duchu panujici ideologie
prijatelnéjsi. Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), kromé klasické prikazni smlouvy
v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje nasledujicim
zpiisobem: ,, Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon
s jednim z manzelii i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az
do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob. ““ V tomto pripadé se dokonce
pocita jak se soustavnou praci clenii rodiny, tak i s jejich odménovanim ve formé podilu na
zisku, to v§e mimo rezim zakoniku prace. A tak i tyto instituty, drivéjsi ¢i soucasné, jsou
projevem skutecnosti, ze vzajemna mezilidska vypomoc ¢i ryzi dobrovolnicka cinnost byly a
Jjsou soucasti socialni reality, kterou nemiize pravo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o
vztahy prirozené a Zadouci, jez nemohou byt demokratickym pravnim statem postihovany. *

Nejvyssi spravni soud pak uzaviel, Ze ,, spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech
znakul zavislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v
Fizeni obvinenému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachadzi v podrizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny
definicni znak zavislé prdace (jde o povinnost, ktera zameéstnavateli na zakladé vykonu prace
vznikd), av§ak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vyplhyvajict z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. *

Krajsky soud se ztotoznil se shora citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a
v souladu s nimi dospél k zavéru, ze popsanou Cinnost E. M. pro Zzalobkyni nelze za
zjisténého skutkového stavu posuzovat jako zéavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku
prace. Zalobkyné sice dne 7. 8. 2012 do protokolu uvedla, Ze dcefi a jeji kamaradce dava jako
odménu 200 K¢ za den, tentyZz den, slySend E. M. vSak popftela, Ze by za svoji praci pobirala
mzdu nebo odménu a stejné vypoveédéla i dne 11. 7. 2013, kdy byla slySena jako svédkyné.
Koneéné i zalobkyné pozdé&ji upravila svoji vypovéd’, kdyz dne 26. 6. 2013 do protokolu
uvedla, ze E. M. mzdu ani odménu nevyplacela, ale kdyz $la s jeji dcerou na diskotéku dala
jim 200 K&. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil pouze na konstatovani jednotlivych
vypovedi zalobkyné a E. M. a uzaviel, ze odména neni definicnim znakem zavislé ¢innosti.
S timto nazorem se krajsky soud, z diivodii uvedenych shora, neztotoznil. Lze tedy uzaviit, Ze
v posuzovaném piipadé nebylo prokazano, ze byly naplnény znaky zavislé prace definované
v § 2 odst. 1 zakoniku prace a v disledku toho ani § 5 pism. €) bodu 1 zakona o
zaméstnanosti. Zalovany i oblastni inspektorat proto pochybili, pokud Zalobkyni uznali
vinnou ze spachani deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti.

Z divodt vySe uvedenych krajsky soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude podle odst. 5
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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Vyrok o néakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle n¢j ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem, které
diivodn& vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobkyné byla ve véci
uspésSnd, krajsky soud ji proto piiznal nahradu ndkladG ftizeni spocivajicich v néhradé
zaplaceného soudnich poplatkli ve vySi 3.000 K¢ a ndhrad€ nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem za 2 tkony po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby ) vcetné
pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g)
a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Zalovanému ulozil uhradit Zalobkyni celkovou &astku
9.800 K¢ do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



