20A 26/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci Zalobkyné D. P., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé na pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupcich ze dne 19.6.2014 ¢&.j. KUZL-28198/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 7.7.2014 se zalobkyn& domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.6.2014, €. j. KUZL-28198/2014, vCetné rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu
Vsetin ze dne 12.3.2014, &. j. MUVS 6966/2013/29/0SA/Lo, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢€.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné v Zalobé& namitala, ze
spravni organ |. stupné pisemnym oznamenim o zahajeni fizeni a predvolani
Zalobkyné k ustnimu jednani ze dne 9.3.2013, zahajil proti ni fizeni pro tfi skutky
kvalifikované jako prestupky, pfiemz pfedné sdélil obvinéni z pfestupkl pro dva
skutky, které rozhodné nejsou prestupkem a ani nevyvolavaji podezieni z prestupku.
Zalobkyné citovala ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a uvedla, ze
oznameni o zahdjeni fizeni o pFfestupku musi obsahovat takovy popis skutkového
jednani, ze kterého vyplyva, jakou konkrétni povinnost podeziely poruSil a jakou
skutkovou podstatu prestupku naplnil. Ridi¢ vozidla, ktery neni pfipoutan
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bezpecCnostnim pasem, se protipravniho jednani nedopousti. Protipravniho jednani se
dopousti fidi€ motorového vozidla, ktery neni ,za jizdy“ pfipoutan ,na sedadle”
bezpeCnostnim pasem, ,pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho
predpisu“. Nejednalo se o omyl nebo pisafskou chybu, nebot v prubéhu celého
prestupkoveého Fizeni nebylo chybné formulovani sdéleni obvinéni spravnim organem |I.
stupné napraveno.

Zalobkyn& dale namitala, Ze se jednanim popsanym v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné pod bodem A.a B., nemohla dopustit dvou pfestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nybrz pouze jednoho pokracujiciho
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Pokud by vubec
bylo pravdou, Zze dne 23.8.2013 ve 21:55 hod ve mésté Vsetin fidila motorové vozidlo
SKODA CITIGO bez pfipoutani bezpeénostnim pasem vramci jedné cesty (jedné
zamyslené jizdy), tak by se jednalo o pokraCovani v pfestupku, nebot by se jednalo
o takové jednani, jehoz jednotlivé dil€i utoky vedené jednotnym zamérem naplfiuji, byt'i
v souhrnu, skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti €asovou a souvislosti
v pfedmétném utoku. Zalobkyné& uvedla, Ze tento nazor zastava i pies zavéry vyjadiené
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku €. j. 1 As 49/2012-33. Podle zalobkyné ji mélo
byt sdéleno obvinéni z jednoho pokracujiciho pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu a nikoliv ze dvou prestupkld podle téhoz zakonného
ustanoveni.

Zalobkyné dale namitala, Ze i kdyby se spravni soud nepfiklonil k jejim zavérim
o pokracujicim prestupku, tak je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pfipadné nedostatek ddvodu, jelikoz spravni organy ve svych
rozhodnutich vibec neodivodnily, z jakého divodu posoudily nepfipoutani Zalobkyné
bezpe€nostnim pasem béhem jedné jizdy jako dva prestupky a nikoliv jako jeden.

Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného zalobkyné spatfuje dale v tom, Ze skutek
uvedeny pod pismenem B. rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni dostate¢né
urCity z hlediska Casu jeho spachani. Neni jasné, kdy se méla Zalobkyné druhého
prestupku dopustit. Ze spravniho spisu se nepodava, Zze by se ho méla dopustit
bezprostfedné po spachani prvniho prestupku. Podle protokolu o vypovédi sveédka
pprap. A.S. si Zalobkyné po sepsani oznameni skocila do pizzerie a teprve poté z mista
prestupku odjela a nasledné ji Policie CR zastavila pro podezieni ze spachani druhého
prestupku. Namitala, Ze podle pravni teorie a praxe spravniho trestani musi byt skutek,
z jehoz spachani byl pachatel pfestupku uznan vinnym, popsan ve vyroku rozhodnuti
pfesnym zpusobem z hlediska ¢asu jeho spachani, coz v dané véci neni. Ve spravnim
spise o pfestupku neni zalozZen jediny listinny dlikaz, pfipadné zaznamenana svédecka
vypovéd, ze které by vyplyvalo, jakého pfiblizného ¢asu se méla Zalobkyné dopustit
prestupku, uvedeném pod pismenem B.

Co se tyCe prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k), kterého se méla Zalobkyné
dopustit tim, Zze 24.8.2013 v 01:57 hod jako fidi¢ka pfi fizeni vozidla ve Vsetiné pfi jizdé
uzila predni svétla do mlhy, ackoliv pfedni svétla do mlhy smi fidi€ uzit jen za mlhy,
snézeni nebo hustého desté, Zalobkyné namitala, Ze pfi rozhodnuti o pfestupku
vychazel spravni organ pouze z Ufedniho zaznamu Policie CR a ze svédeckych
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vypovédi zasahujicich policistl. Ve véci jde o posouzeni otazky, zda lze uznat
zalobkyni vinnou pouze na zakladé svédecké vypovédi zasahujicich policistl, jestlize
se spravni organ nepokusil opatfit pro fradné zjisténi skutkového stavu objektivni, na
Policii CR nezavisly dikaz, a to napf. zpravu o stavu podasi ve Vseting, formou
dozadani u Ceského hydrometeorologického Ustavu. Skutkové zjisténi, zda pr&i malo
nebo husté nebo zda je mlha, je objektivni skuteCnosti, kterou Ize prokazat napf. pravé
informaci od Ceského hydrometeorologického Ustavu pFipadné jesté objektivnéji
znaleckym posudkem zpracovaného na zakladé zpravy uvedeného Ustavu. Zalobkyné
dale namitala, Zze neuzila pfedni svétla do mlhy, ale svétla pro denni sviceni, ktera jsou
u vozidla BMW fady 3 umisténa na stejném misté, jako svétla do mlhy u vétSiny
osobnich voztl. Zalobkyné& nenese odpovédnost za to, Ze policisté nepoznaji svétla pro
denni sviceni od svétel do milhy. Zalobkyné poukazovala na to, Ze Policie CR
nedisponuje napf. fotografii nebo kamerovym zaznamem, tj. dikazy, které by nezavisle
na zasahujicich policistech, objektivné prokazaly, ze se dopustila protipravniho jednani,
a to jak v pfipad& vyroku A., B. i C.. Uvedla, Ze zji$téni Policie CR o udajném
rozsviceni pfednich mlhovek, se mélo stat pouhym pohledem zasahujiciho policisty do
zpétného zrcatka, nikoliv pfimym pohledem na vozidlo. Zasahuijici policista zfejmé jen
intenzivnéji vnimal odraz béznych svétel ve zpétném zrcatku. Pfi zastaveni vozidla
podle zasahujiciho policisty byly jiz mlhovky vypnuty. Svédek vypovédél, ze vozidlo
svitilo natolik, Ze si toho vSimnul ve zpétném zrcatku a bylo mu to nepfijemné, pficemz
na pfimy dotaz spravniho organu nepotvrdil, Ze by ho svétla oslfiovala. Zalobkyné
zastava nazor, Ze pokud svitila béZznymi svétly do zpétného zrcatka policejniho vozu, je
logické, Ze to bylo policistovi nepfijemné, avSak neznamena to, Ze by svitila mlhovkami.
Je téZ mozné, ze méla pouze chybné sefizené svétlomety.

Zalobkyné dale namitala, Ze zasahujici policisté nemohli za tmy vérohodné
rozpoznat, ze Zalobkyné neni pfipoutana bezpecnostnim pasem, nebot bezpecnostnim
pasem pfi jizdé pfipoutana byla. Poukazovala na to, Ze na sob& méla tmavé tricko,
svédek ani nevypovédél, ze by vidél pfezku nezapnutého bezpecénostniho pasu u
sloupku vozidla, pouze uvedl, Ze vidél viset pasku v sloupku. Spravni organy jeho
vypovéd chybné vyhodnotily.

Zalobkyné& rovnéz namitala, Ze Zalovany a spravni organ |. stupné ji upfeli pravo
na spravedlivé fizeni a pravni pomoc. Jeji zmocnénec podal 2.4.2014 strucné
elektronické odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné a predpokladal, Ze
bude spravnim organem vyzvan k doplnéni odvolani, ve kterém bude poucen, jak ma
odvolani doplnit, coZ se nestalo. Pochybeni nenapravil ani Zalovany a rozhodl o jejim
odvolani, aniz by ji poucil, jak ma odvolani doplnit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby. K namitané
vadé oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupcich (nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem) Zalovany uvedl, Ze fizeni o prestupku nepfipoutani se Zalobkyné
bezpe€nostnim pasem koncipoval spravni organ I. stupné nalezité a dostate¢né tim, ze
sbérnou skutkovou podstatu pFestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, pod niz je poruSeni povinnosti nepfipoutani se FfidiCe na sedadle
bezpecnostnim pasem podrazeno, propaijil v pfi¢inné souvislosti s ust. § 6 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona, z Cehoz je jasné, Ze této povinnosti zalobkyné nedostala ,za jizdy“ a
ve vété skutkové sdélil zalobkyni, ze jako fidiCka nebyla pfipoutana bezpecnostnim
pasem. Sdéleni obvinéni z prestupku dostatené pochopi i osoba neznala prava.
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Zalovany odkazal v této souvislosti na zavéry Nejvys$siho spravniho soudu v rozsudku
C. j. 1 As 24/2006 z néhoz citoval a akcentoval zejména, Ze ,zakladnim principem pro
interpretaci pravniho textu je jeho interpretace ve prospéch ucelu, ktery pravni norma
plni. Normuje-li tedy pfedmétné ustanoveni, ze fidi€ je povinen pfipoutat se za jizdy
bezpecCnostnim pasem, pak je skuteCnym obsahem pravni normy zajisténi stavu, aby
fidi€ byl pfipoutan béhem celé jizdy, aby se bezpeclné prepravil z jednoho mista na
misto druhé. Ma-li byt fidiCova bezpeCnost béhem celé jizdy, pak musi byt fidiC
pfipoutan jiz pfed jejim zacatkem, od okamziku, kdy uvede automobil do pohybu vpfed,
tedy od okamziku uvedeni automobilu do pohybu, az do ukonceni jizdy.

K tvrzeni zalobkyné, Ze se méla dopustit pouze jednoho trvajiciho prestupku,
nikoliv dvou, Zalovany uved|, Ze zalobkyné nebyla ve voze pfipoutana za jizdy hned
dvakrat. Jednotlivé prestupky od sebe oddélila sama, kdyz po prvnim zjisténi prestupku
si Sla nakoupit po silniéni kontrole do mistni pizzerie, vratila se zpét, usedla do vozidla
a opét bez pouziti bezpe€nostnich pasl zahajila dal§i jizdu. Spachala dva dil&i
prestupky, byt jedné skutkové podstaty. Polemika Zalobkyné je vtomto sméru
bezvyznamna.

K namitce zalobkyné, Ze ji mél Zalovany upfit pravo na spravedlivé fizeni a
pravni pomoc vV fizeni, s argumentaci, ze jeji zmocnénec podal 2.4.2014 strucné
elektronické odvolani a prfedpokladal, Zze bude spravnim organem vyzvan k doplnéni
odvolani a poucen, jak ma odvolani doplnit, coz se udajné nestalo, zalovany uvedl, ze
si Zalobkyné pravdépodobné nevSimla, Zze dne 9.4.2014 vypravila opravnéna ufedni
osoba usneseni, kterym dle § 39 odst. 1 spravniho fadu vyzvala zmocnénce Ing. M. J.
k dopInéni odvolani v souladu s § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Lhatu
k dopInéni odvolani stanovil spravni organ do 5 pracovnich dnu od doru€eni usneseni.
Usneseni bylo doru¢eno zmocnénci Ing. J. do jeho vlastnich rukou 24.4.2014.
Zmocnénec Zalobkyné odvolani nedoplnil. Tvrzeni Zalobkyné je tak nepravdive.

Co se tyCe zpochybnovani vérohodnosti svédectvi policistl, zalovany poukazal
na to, Ze vSechny pfestupky spadaji mezi pfestupky pozorované pouhym okem
policistd. V normalnich situacich nejsou tyto pfestupky nijak dokumentovany (napf.
fotografii ¢i videozaznamem), proto vérohodné svédectvi policistll zpravidla
pfedstavuje dostateCny dikaz o jejich spachani. Pokud rozporuje fFidi¢ spachani
takovych prestupkd, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Této povinnosti
zalovany dostal. K prokazani pfedmétnych prestupkld nebylo potfebné dokladat dalSi
nezavisly dikaz, aby bylo najisto postaveno, Ze ke spachani prestupku skute¢né doslo.
Policisté pprap. S. i pprap. S. vypovidali k opakovanému spachani prestupku
Zalobkyni, ktera nebyla na sedadle fidiCe pfipoutana bezpeclnostnim pasem. Jini
svédci, ktefi mohli vypovidat ve prosp&ch Zalobkyné&, ptitomni nebyli. Zalobkyné byla ve
vozidle sama. Prvniho pfestupku nepfipoutani se na sedadle bezpecnostnim pasem se
zalobkyné jako fidiCka dopustila 23.8.2013 v ulici Smetanova, kdyZ si hlidka policistl
jedouci v protisméru vSimla, Zze Zalobkyné neni na sedadle pfipoutana bezpecnostnim
pasem. Byla zastavena hlidkou pfed pizzerii Al Capone a bylo ji sdéleno, Ze nebyla na
mist& pfipoutdna bezpe&nostnim pasem. Zalobkyn& odmitla zaplatit pokutu a
pozadovala oznamit prestupek spravnimu organu. Na misté s ni hlidka sepsala
oznameni prestupku, které Zalobkyné odmitla podepsat a vyjadfit se. Oznameni
prestupku na misté silnicni kontroly nikdy nedava policie k dispozici kontrolovanému
fidi€i v kopii €i stejnopise, a proto je uplné bez vyznamu tvrzeni Zalobkyné, Ze ho
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odmitla podepsat snad proto, ze nedostane kopii podepsaného oznameni. Polemika
Zalobkyné&, Ze do oznameni pfestupku policisté neuvedli, Ze se pfestupku dopustila za
jizdy je podruzna, nebot z povahy ufedniho zaznamu i svédeckych vypovédi policistu
je zjevné, ze se poruseni této povinnosti dopustila za jizdy, tj. v silnicnim provozu. Po
sepsani oznameni si zalobkyné odskocila do pizzerie. Vratila se zpét a odjela ke
kfizovatce U RuOzi¢ka, opét kolem hlidky policie a znovu nebyla pfipoutana
bezpecnostnim pasem. Stejna policejni hlidka zjistila nasledujiciho dne v rannich
hodinach dalSi prestupek Zzalobkyné, kdyz uzila neopravnéné svétla do mihy.
Fabulativni je namitka zalobkyné, ze svédci nebyli dotazani nebo byli dotazani
nespravné na klimatické podminky pfi zjiSténi pfestupku nespravného uziti svétel do
mlhy. Spravni organ |. stupné se dotazal obou svédkd L. K. i R. K., jestli vidéli na
palubni desku fidicky na rozsvicené kontrolky. Oba shodné odpovédéli, Ze toto
nesledovali. Je tedy nelogické, aby oba svédci odpoveédéli bez pochybnosti, ze
zalobkyné skutec¢né uzila bézna svétla, jak najednou tvrdi, kdyz ani jeden ze svédkl
nesledoval rozsvicené kontrolky na palubni desce. V tomto sméru nebyl ani sebemensi
dlvod zjisStovat klimatické podminky v no€nich hodinach, kdyz pfi zjisténi prestupku
nespravného uziti svétel do mlhy oba svédci vypovédéli, Zze zakonné podminky k uZziti
svétel do mlhy spinény nebyly (neprselo, nesnézilo, ani nebyla mlha). Pokud Zalobkyné
zpochybriuje verzi policistt a naopak tvrdi, ze byly spinény podminky pro uziti svétel do
mlhy, je na ni, aby dukaz pfedlozila. Mimo to nelze pfehlédnout, Ze Zalobkyné na jednu
stranu uvadi, ze Zzalovany mél zjistit, jaké bylo po€asi, sou¢asné ovSsem na dalSi strané
Zaloby v jiném odstavci tvrdi, Ze méla Spatné sefizena svétla pro bézné sviceni, nebo
se policisté spletli a neumi poznat svétla pro bézna sviceni od svétel mlhovych.
Zalovany rovnéz poznamenal, ze Nejvy3$i spravni soud se viad& svych rozsudkd
zabyval pripady, kdy svédectvi policistl bylo jedinym moznym dikazem o prestupku.
Zalovany pak odkazal na zavéry konkrétnich rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu.
Zalovany uzavfel, ze ze strany policie $lo o b&zny vykon silniéniho dohledu, b&hem
néhoz policie opakované zjistila identickou FidiCku, ktera pravidla silniéniho provozu
nezna a ani nechce dodrzovat. Svédecké vypovédi policistl jsou ve vSech bodech
prestupkil konzistentni a nevykazuji samy o sob& znamky S$ikany. Zalobkyné se
prestupkl dopustila jako FfidiCka jinych typ( vozidel. Nepfipoutana byla ve vozidle
Skoda, zatimco neopravnéné uziti svétel do mlhy Zalobkyné uZila, co by Fiditka vozidla
BMW, pficemz cyklus zjisténi prestupkl byl takovy, Ze nejprve byla zjiSténa recidiva
nepfipoutani se zalobkyné ve vozidle bezpe€nostnim pasem a nasledovalo po uplynuti
nékolika hodin neopravnéné uziti svétel do milhy. Policisté téZko mohli védét, ze
v pfipadé neopravnéného uziti mlhovych svétel fidi vozidlo opét fidiCka, kterou
v pfedchozich hodinach dvakrat kontrolovali.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.F.s., zakona €.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobkyné se ve stanovené lhaté
nevyjadfila, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.
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Krajsky soud pfedné konstatuje, ze zaloba doru€ena soudu dne 7.7.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno Zalobkyni k rukam jejiho
zmocnénce 26.6.2014.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného a Méstského ufadu Vsetin zjistil
nasledujici skute¢nosti. Dne 23.8.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je
uvedeno, Ze dne 23.8.2013 ve 21:57 hod ve Vseting, ulice Smetanova (kfizovatka
s ulici Nadrazni) nebyla fidicka motorového vozidla SKODA CITIGO, &ervené barvy,
RZ X pfipoutana bezpecnostnim pasem, ¢imz porusila ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb. a je podezfela ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb. Jako fidi¢ka byla zjisténa zalobkyné D. P., ktera predloZila
fidisky prikaz a nahradni doklad namisto ob&anského prikazu. Zalobkyné& odmitla
oznameni o pfestupku podepsat a odmitla se vyjadfit. Oznameni o prestupku sepsal
policista pprap. S. a jako sv&dkyn& byla uvedena pprap. H. S. Sougasti spisu je i
situaCni planek mista spachani pfestupku, dale ufedni zaznam pprap. A.S., v némz
uved|, Ze dne 23.8.2013 ve 21:55 hod provadéla hlidka Obvodniho odd. Policie CR ve
Vseting, ve sloZeni pprap. H. S. a pprap. A.S., dohled nad silniénim provozem. Kdyz
hlidka jela ve sluzebnim vozidle po ulici Smetanova ve sméru od kfizovatky U Ruzic¢ka
do centra a u polikliniky odboCovala na kfizovatce na ulici Smetanova, vSimli si policisté
vozidla SKODA CITIGO, &ervené barvy, s napisem Pizza Al Capone, jehoz fidicka
méla stahnuté okno a nebyla pfipoutana bezpeénostnim pasem. Policisté se ihned
vydali za vozidlem, vozidlo bylo zastaveno ve 21:57 hod na ulici Smetanova pred
pizzerii Al Capone predepsanym zplsobem, pomoci modrych vystraznych svétel a
predniho napisu STOP. Ridiéce byl sdélen divod zastaveni s tim, Ze nebyla pfipoutana
bezpecnostnim pasem, na to fidicka D. P. policistim sdélila, Ze pfipoutana byla a ze ji
maji oznamit na Méstsky urad ve Vsetiné a Ze s prestupkem a s jeho projednanim na
misté nesouhlasi. PFi projizdéni kfizovatkou byla hlidka od vozidla vzdalena cca 1 m.
Do vozidla bylo pfes oteviené okno vozidla hlidky policie a vozidla fidiCky dobfe vidét.
Ridicka v dob& spachani prestupku méla tmavé tricko. Bylo ji sdéleno, Ze je podeziela
ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k), nebot porusila § 6 odst. 1 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb. Po sepsani oznameni se fidiCka s vozidlem otocila a odjela
smeérem ke kfizovatce U RUzi¢ku. Kdyz odjizdéla, byla obleCena do $edé mikiny a opét
nebyla pfipoutdana bezpelnostnim pasem. Daného prestupku se po projednani
dopustila opakované. Uvedeny ufedni zaznam obsahové koresponduje s ufednim
zadznamem z 24.8.2013 sepsanym pprap. Bc. H. S. Dne 24.8.2013 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 24.8.2013 v 02:00 hod ve Vseting,
ulice Smetanova fidi¢ka motorového vozidla zn. BMW 320 D, RZ X D. P., bezduvodné
uzila pfedni svétla do mlhy, ¢imz porusila ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
¢imz je podezielad z prfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.
Totoznost Zalobkyné byla zjisténa zfidi€¢ského prikazu a nahradniho dokladu
k ob&anskému priikazu. Zalobkyn& odmitla oznameni pfestupku podepsat a nevyjadfila
se. Oznameni sepsal policista pprap. A. S. a jako svédci jsou oznaceni L. K., R. K. a
policista pprap. H. S. Souéasti spisu je situaéni planek, ktery vyznaduje misto spachani
prestupku a dale Ufedni zaznamy policisty pprap. H. S. a pprap. A. S., v nichZ je
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uvedeno, Ze pfi vykonu sluzby dne 24.8.2013 v 01:57 hod pfi prijezdu ulici Smetanova
ve Vsetiné zaznamenali za nimi jedouci vozidlo, které mélo rozsvicena predni svétla do
milhy. V dané dobé policisté pfijizdéli ke kruhovému objezdu pod nadjezdem. Protoze
chtéli vozidlo zkontrolovat a dany prestupek vyfesit, pokraovali v jizdé po kruhovém
objezdu a sledovali, kam vozidlo odbocCi s tim, Ze poté pojedou za nim a zastavi je.
Vozidlo vjelo na kruhovy objezd a jelo po ném s odstupem za vozidlem policistu. Takto
kruhovy objezd policisté a fidiCka pfedmétného vozidla projeli tfikrat. Nasledné vozidlo
odbogilo na ulici Stépanska a pokracovalo v jizdé smérem ke kruhovému objezdu, na
némz na tretim vyjezdu odboCilo a v jizdé pokraCovalo po ulici Mostecka. Na ulici
Mostecka pobliz herny Rio policisté vozidlo pfedjeli a za uziti vystraznych modrych
svétel a napisu STOP zastavili naproti Komercni bance. V tomto okamziku byla jiz na
vozidle pfedni svétla do mlhy vypnuta. Ridiéka s pfestupkem nesouhlasila, oznameni o
prestupku odmitla podepsat a rovnéz se nevyjadrila. Ve vozidle pfepravovala dalSi dvé
osoby, a to R. K. a L. K. Rozsvicena svétla do mlhy na pfedmétném vozidle BMW 320
D 346 L, RZ X byla v dobé, kdy jelo po ulici Smetanova, a to asi na urovni VZP.
V osobé fidi¢ky byla zjisténa zalobkyné D. P. Soucasti spisu je dale vypis evidencni
karty fidiCe. Z oznameni o zah3ajeni fizeni o pfestupku a pfedvolani obvinéného
k ustnimu jednani na 7.10.2013 bylo zjiSténo, ze k jeho doru€eni Zalobkyni doslo do
vlastnich rukou dne 12.9.2013. Zalobkyni bylo sdé&leno, Ze je pfedvolana jako obvin&na
z prestupkt v bodé |. podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jehoz se dopustila
tim, ze dne 23.8.2013 ve 21:55 hod ve Vsetiné na ulici Smetanova u polikliniky a
kfizovatky ulic Smetanova a Nadrazni ve sméru jizdy ke kfizovatce U RGzi¢kl, jako
fidicka motorového vozidla tovarni znacky SKODA CITIGO, RZ X, nebyla pfipoutana
bezpe€nostnim pasem, ¢imz meéla porusit ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Dale
ji bylo sdéleno v bodé Il., Ze je pfedvolana jako obvinéna z prestupku podle § 125c
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz se
dopustila tim, ze dne 23.8.2013 po projednani prestupku s Policii CR, Obvodniho odd.
Vsetin spachaného v ¢ase 21:55 hod, ve Vsetiné na ulici Smetanova u pizzerie Al
Capone ve sméru jizdy ke kfizovatce U RUZzi¢ku, jako fidiCka motorového vozidla
tovarni znaéky SKODA CITIGO, RZ X, nebyla pfipoutana bezpe&nostnim pasem, &imz
méla porusit § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. V bodé lll. ji pak bylo sdéleno, ze
je predvolana jako obvinéna z pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona C¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se méla dopustit tim, Ze dne
24.8.2013 v ¢ase 01:57 hod ve Vsetiné na ulici Smetanova, v blizkosti budovy VZP az
po kruhovy objezd ulic Smetanova, Stépanska, J. S., jako Fiditka motorového vozidla
tovarni znacky BMW 320 D, RZ X, méla uzit pfedni svétla do mlhy, ackoliv pfedni
svétla do mlhy smi fidi€ uzit jen za mlhy, snézeni nebo hustého desté, ¢imz méla
porusit ust. § 32 odst. 4 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo
Zalobkyni kromé jiného dano pouceni podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, dale
podle § 33, § 36, § 53 odst. 6 spravniho fadu, § 73 odst. 2 zakona o prestupcich.
Soucasti spravniho spisu je plna moc ze dne 16.9.2013, jizZ Zalobkyné& zmocnila Ing. M.
J. k zastupovani v pfedmétném fizeni. Spravni organ |. stupné akceptoval omluvu
zmocnénce zalobkyné a dalSi ustni jednani nafidil na 12.11.2013. Pfedvolani
k ustnimu jednani, které bylo Zzalobkyni doru¢eno 21.10.2013 a jejimu zmocnénci
29.10.2013 bylo shodné jako v pfedchozim pfedvolani Zalobkyné k ustnimu jednani
sdéleno, pro jaké prestupky je fizeni vedeno a obsahuje i shodna pouceni. Spravni
organ |. stupné akceptoval omluvu zmocnénce Zalobkyné i z tohoto ustniho jednani a
dal$i ustni jednani nafidil na 5.12.2013. Predvolani k ustnimu jednani, které je
obsahové shodné v&etné pouceni jako pfedchozi pfedvolani, bylo doru¢eno Zalobkyni
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15.11.2013 a jejimu zmocnénci 21.11.2013. K Ustnimu jednani spravni organ |. stupné
predvolal svédky, a to policisty nstrzm. A. S., pprap. Bc. H. S. a dale LK. aR. K.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 5.12.2013 je zaznamenano, Ze se
Zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili. V pribéhu vyslechu svédkyné pprap. Bc. H.
S. byl spravni organ telefonicky kontaktovan osobou, ktera se pfedstavila jako pan J. a
uvedla, Ze stoji v koloné na dalnici. Spravni organ |. stupné provedl| dikaz listinami,
kromé jiného oznamenim pfestupku, vypisem z evidencni karty fidicCky a vyslechl
svédky pprap. Bc. H. S., pprap.S.,R. K.a L. K.

Svédkyné pprap. Bc. H. S. uvedla, Zze dne 23.8.2013 v dobé& od 17:00 hod do
7:00 hod dne 24.8.2013 provadéla vykon sluzby s kolegou S. Kolem 22:00 hod
projizdéli sluzebnim vozidlem ve sméru od svételné kfizovatky U ROZi¢ku ve Vsetiné
smérem do centra mésta. Jeli po ulici Smetanova. Na kfizovatce ulic Smetanova a
Nadrazni v protisméru potkali vozidlo Cervené barvy s napisem pizzerie Al Capone.
Jasné a zfetelné vidéli, Ze fidiCka tohoto vozidla nebyla za jizdy pfipoutana
bezpe€nostnim pasem. V daném misté bylo velmi dobré pouli¢ni osvétleni. Na strané
fidi€h obou vozidel, €ili predmétného vozidla ervené barvy, tak i na sluzebnim vozidle
byly stazeny sklenéné vypiné ve dvefich. Policisté jeli nizkou rychlosti. Rozhodli se
prestupek vyreSit a nasledovali pfedmétné vozidlo po ulici Smetanova smérem ke
kfizovatce U RU0zi¢ku. Vozidlo prfedepsanym zplUsobem zastavili pred pizzerii Al
Capone. V osobé Fidicky byla zjist&na zalobkyné. Ridicka s prestupkem a fe$enim na
misté samém nesouhlasila, uvedla, Ze ji policisté maji oznamit. Kolega S. pak sepsal
oznameni o pfestupku, oznameni fidiCcka odmitla podepsat a rovnéz se odmitla vyjadfit.
V prubéhu sepisovani oznameni o prestupku fidicka z mista odesla do pizzerie, pak se
zase vratila. Pfed odjezdem z kufru vozidla vytahla svétle Sedou mikinu a tuto si
oblékla. Z mista pak odjela po otoc¢eni vozidla smérem ke kfizovatce U RGzi¢kl a za
jizdy opétovné nebyla pfipoutana bezpecCnostnim pasem, coz jasné a zfetelné vidéla
jak svédkyné, tak i jeji kolega S. Ridicka byla ve vozidle sama. TutéZ fidicku svédkyné
a jeji kolega kontrolovali kolem 02:00 hod. Policisté pfijizdéli na kruhovy objezd na ulici
Smetanova. Svédkyné i jeji kolega S. ve zpétném zrcatku zcela jasné a zfetelné
spatfili, Ze vozidlo, které jede za nimi, ma rozsvicena predni svétla do mlhy. V tomto
okamziku se pfedmétné vozidlo pohybovalo zhruba na urovni VZP. Viditelnost nebyla
zhor$ena, bylo velmi teplo, neprselo ani nebyla mliha. Zadné dal$i vozidlo se v daném
okamziku na silnici nenachazelo, nebylo vidét ve zpétném zrcatku, a ani zadné dalsi
vozidlo se nenachazelo pfi vyjezdu z kruhového objezdu. Policisté se rozhodli vozidlo
zastavit, zkontrolovat a pfestupek s fidi€¢em vyfesit. Proto po vyjeti na kruhovy objezd
v jizdé dale pokraCovali. Kzaméné vozidla urcité nemohlo dojit, kromé vozidla
prestupce a vozidla policistl se na kruhovém objezdu zadné dalSi vozidlo nenachazelo.
Z kruhového objezdu sledované vozidlo odbocilo na ulici Dukelska, kde se nachazel
dal$i kruhovy objezd. Pfedmétné vozidlo vyjelo na tfetim vyjezdu, tedy na ulici
Mosteckou, po které dale pokraCovalo. Zhruba na urovni herny Rio na ulici Mostecka
policisté vozidlo predjeli a pfedepsanym zplsobem je zastavili. Kontrolované vozidlo
bylo $edé barvy, tovarni znacky BMW. Ridi¢ce byl sdélen diivod zastaveni, fidicka
nesouhlasila s feSenim pfestupku na misté, a proto bylo sepsano oznameni
o prestupku. Ridi¢ka nebyla ve vozidle sama, vzadu sedély dal$i dvé osoby, které byly
ztotoZnény.
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Svédek pprap. A. S. vypovédél, Zze dne 23.8.2013 vykonaval nocni hlidku
s kolegyni S. Svédek byl fidi¢ sluzebniho vozidla. Kdyz pfijizdéli ke kfizovatce od
RUziCkd smérem na ulici Smetanova, tak si vSimli, Ze v protisméru po ulici Smetanova
jede nizkou rychlosti vozidlo s napisem pizzerie. KdyZz byli policisté na udrovni
predmétného vozidla a mijeli se s nim, tak si svédek a jeho kolegyné vSimli, ze fidiCka
neni pfipoutana bezpeénostnim pasem. Ridi¢ka byla obleéena do tmavého trika. | kdyz
venku byla tma, pfestupek policisté vidéli, jelikoz FidiCka méla u sebe stazené okynko a
policisté rovnéz. V daném misté svitilo poulicni osvétleni. Policisté se rozhodli
predmétné vozidlo nasledovat a pfedepsanym zpusobem je zastavili. Po zastaveni
ztotoznili fidicku a sdélili ji divod zastaveni s tim, Ze nebyla pfipoutana, kdyz kolem
nich projizdéla. Na to fidiCka arogantné odpovédéla, Zze nic nezaplati a ze ji maji
oznamit. Svédek proto vypsal oznameni o pfestupku. Po sepsani oznameni si fidiCka
odskocila do pizzerie a po navratu si oblékla svétlou mikinu. Kdyz z mista projednani
prestupku odjizdéla smérem ke kfizovatce U RUZiCka a projizdéla kolem policistq,
vSimli si policisté, Ze fidiCka opét neni pfipoutana bezpeclnostnim pasem. Policisté se
nachazeli tak ve vzdalenosti 1 m od projizdé&jiciho vozidla Zalobkyné. Tutéz fidiCku pak
policisté kontrolovali kolem jedné &i druhé hodiny po pulnoci. Pfesny &as si jiz svédek
nepamatoval. Tehdy jeli pfi vykonu sluzby ve sluzebnim vozidle po ulici Smetanova,
kdyz se blizZili ke kruhovému objezdu a nachazeli se na urovni budovy VZP, vSiml si
svédek ve zpétném zrcatku, ze vozidlo za nim jedouci ma zapnuta predni svétla do
mlhy, ackoliv nebyl husty dést ani mliha. Toto vozidlo jelo za policisty ve vzdalenosti asi
3 m. Svédek najel sluzebnim vozidlem na kruhovy objezd, aby zjistil, kam pfedmétné
vozidlo pojede. Po kruhovém objezdu jel asi tfikrat a pfedmétné vozidlo jelo stale za
policisty. Poté odbocCilo smérem na ulici Mostecka a na dalsim kruhovém objezdu
odbocdilo smérem k herné Rio. Zde svédek vozidlo pfedjel a pfedepsanym zpUusobem je
zastavil. V dobé& zastaveni vozidlo jiz mé&lo mlhova svétla vypnuta. Ridiéce byl sdélen
dlvod zastaveni stim, Ze pouzila neopravnéné svétla do mihy, fidicka reagovala
sdélenim, Ze ji policisté maji oznamit. Svédek opét vypsal oznameni prestupku. Ve
vozidle se nachazely dalSi dvé osoby, které byly rovnéz ztotoZznény. V osobé fidicky
byla zjisténa zalobkyné.

Svédkyné L. K. vypovédéla, Ze vlabec nevi, zdali mlhova svétla byla zapnuta
nebo ne. Svédkyné sedéla vzadu vpravo. Nema fidi¢sky priukaz, takze ani nevi, co
ktera kontrolka na palubni desce znamena. Kontrolky na palubni desce svédkyné ani
nesledovala. Jaké byly tehdy klimatické podminky, si svédkyné nevzpomnéla. Svédek
R. K. ve své vypovédi po zakonném pouceni uvedl, Zze se svédkyni K. jeli ve vozidle,
které Fidila Zalobkyné. Svédek sedél ve vozidle vzadu za Zalobkyni. Na palubni desku,
respektive na misto, kde se nachazeji kontrolky, svédek nevidél. Ke klimatickym
podminkdm v dobé&, kdy mélo dojit k pfestupku, svédek uved|, Ze asi neprdelo. Vozidlo
bylo zastaveno policejni hlidkou, policisté hovofili s Zalobkyni, jeji reakci po sdéleni
davodu zastaveni vozidla svédek neslySel.

Ze spravniho spisu Méstského ufadu Vsetin dale vyplyva, Ze pfipisem ze dne
19.12.2013 bylo zmocnénci zalobkyné sdéleno, Ze byly opatfeny veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu byl pou€en o tom, Zze ma pravo
do 8 pracovnich dni ode dne doruceni vyzvy se v oznaCenych ufednich hodinach a
dnech seznamit pfed vydanim rozhodnuti s obsahem spisového materialu a vyjadfit se
k podkladum i ke zplsobu jejich zjisténi, popf. navrhnout jejich doplnéni. Tato vyzva
byla doru¢ena zmocnénci Zalobkyné 27.12.2013. Po korespondenci s Méstskym
ufadem Vsetin se zmocnénec zalobkyné s podklady pro rozhodnuti seznamil
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28.1.2014, pozadal o kopie konkrétnich listin a spravni organ urcil dalSi termin
vyjadieni ke spisovému materialu do 5.2.2014 v€etné a poucil zmocnénce Zalobkyné,
Ze po marném uplynuti Ihaty bude vydano rozhodnuti, které bude oznameno pisemné.

12.3.2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobkyni uznal vinnou
za A.tim, ze dne 23.8.2013 ve 21:55 hod ve Vsetiné na ulici Smetanova u polikliniky a
kfizovatky ulic Smetanova a Nadrazni ve sméru jizdy ke kfizovatce U Ruzi¢ku, jako
Fidicka motorového vozidla tovarni znagky SKODA CITIGO, RZ X nebyla pfipoutéana na
sedadle bezpecnostnim pasem. Tim porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a dopustila se prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Vyrokem B. byla uznana vinnou tim,
Ze dne 23.8.2013 po projednani prestupku s Policii CR, Obvodni oddéleni Vsetin,
spachaného v ¢ase 21:55 hod ve Vsetiné na ulici Smetanova u pizzerie Al Capone ve
smeéru jizdy ke kfizovatce U ROzi¢kl, jako Fidicka motorového vozidla tovarni znacky
SKODA CITIGO, RZ X nebyla pfipoutdna na sedadle bezpe&nostnim pasem. Tim
porusila ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
dopustila se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Vyrokem C. byla uznana vinnou tim, ze dne 24.8.2013 v ¢ase 01:57 hod
ve Vsetiné na ulici Smetanova v blizkosti budovy VZP az po kruhovy objezd ulic
Smetanova, Stépanska, J. S., jako fiditka motorového vozidla tovarni znagky BMW
320 D, RZ X, uZila pfedni svétla do mlhy, ackoliv pfedni svétla do mlhy smi fidi€ uzit
jen za mlhy, snézeni nebo hustého desté. Tim porusila § 32 odst. 4 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a dopustila se pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k)
zadkona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi
2.000,- K¢, dale povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi
1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné lhuté prostfednictvim
svého zmocnénce blanketni odvolani. Usnesenim ze dne 9.4.2014, které bylo
zmocnénci zalobkyné doru¢eno do vlastnich rukou 24.4.2014 byl zmocnénec
Zalobkyné vyzvan k doplnéni odvolani ve Ihuté 5 pracovnich dnt od doru€eni usneseni
a soucasné mu bylo dano pouceni, ze odvolani nema nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 spravniho fadu, nebot neobsahuje udaje o tom, vjakém rozsahu je rozhodnuti
napadeno a vcem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizeni. Na tuto vyzvu zmocnénec Zalobkyné nereagoval a spravni
organ |. stupné s predkladaci zpravou ze dne 6.5.2014 spis postoupil zalovanému,
ktery o odvolani rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 19.6.2014, €. j. KUZL
28198/2014. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrzeno.

Nedlvodna je Zzalobni namitka zalobkyné, Ze Zalovany o odvolani rozhodl, aniz
by byla Zalobkyné vyzvana spravnim organem |. stupné ¢&i Zalovanym k doplnéni
odvolani. Z jiz citovaného usneseni ze dne 9.4.2014, které bylo doru¢eno zmocnénci
Zalobkyné 24.4.2014 vyplyva, Zze zmocnénec zalobkyné poté, co podal blanketni
odvolani, byl spravnim organem |. stupné vyzvan k doplnéni odvolani do 5 pracovnich
dnd od doru€eni usneseni, bylo mu dano potfebné pouceni a po marném uplynuti lhaty
byl spis pfedlozen k rozhodnuti o odvolani Zalovanému. Spravni organ |. stupné své
povinnosti vyplyvajici pro néj z § 37 odst. 3 o.s.F. a § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst.
2 spravniho fadu dostal.
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Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeni Fizeni ucCastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
doru€¢enim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento
uCastnik znam, pak kterémukoliv jinému uc€astnikovi. Oznameni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni €islo
a podpis opravnéné uredni osoby.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou ohledné tvrzené vady oznameni
0 zahajeni fizeni s tim, Ze nebylo fadné popsano skutkoveé jednani. Z citovaného ust. §
46 spravniho fadu vyplyva, ze fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahajeni fizeni ucCastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo ustnim prohlasenim. Dle nazoru soudu pisemnosti ze dne 9.9.2013,
stejné jako pisemnosti ze dne 17.10.2013 a 13.11.2013 nadepsané jako oznameni o
zahajeni Fizeni o pfestupku a predvolani obvinéného k ustnimu jednani obsahovaly
veSkeré nalezitosti, které vyzaduje § 46 odst. 1 spravniho fadu pro oznameni o
zahajeni Fizeni. Jestlize spravni organ |. stupné jiz v pisemnosti ze dne 9.9.2013
oznacené jako oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného
k ustnimu jednani v jeho pFestupkové véci, které bylo zalobkyni doru¢eno do vlastnich
rukou 12.9.2013 v pfipadé prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000
Sb. z divodu poruseni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona konstatoval, zZe prestupkl se
méla zalobkyné dopustit tim, Ze oznaceného dne na specifikovanych mistech ve
Vseting, jako ,fidicka motorového vozidla tovarni znaéky SKODA CITIGO, RZ X,
nebyla pfipoutana bezpecnostnim pasem®, ma krajsky soud za to, Ze rozsah a obsah
obvinéni byl vymezen dostate¢né i s oznaCenim § 6 odst. 1 pism. a) zédkona o
silnicnim provozu, které bylo poruseno. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na
pravni vétu rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2006, v niz je
uvedeno, ze cilem a smyslem zakona C. 361/2000 Sb. je zajiSténi bezpecnosti
ucastniku silniéniho provozu. Normuje-li tedy pfedmétné ustanoveni, Ze fidi€ je povinen
pfipoutat se za jizdy bezpe€nostnim pasem, pak je skute€nym obsahem pravni normy
zajisténi stavu, aby Fidi€ byl pfipoutan béhem celé jizdy, aby se bezpecné pfepravil
z jednoho mista na misto druhé. Ma-li byt fidiCova bezpecnost zajisténa béhem celé
jizdy, pak musi byt fidi€ pfipoutan jiz pfed jejim zacatkem, od okamziku, kdy uvede
automobil do pohybu vpfed, tedy od okamziku uvedeni automobilu do pohybu az do
ukonceni jizdy. Absence slov ,za jizdy“ v popisu skutku, nemuze byt ddvodem pro
zaveér, ze zalobkyné nenaplnila znaky kvalifikované skutkové podstaty pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu poruSenim § 6 odst. 1 pism. a)
tehoz zakona, podle néhoz fidi€ motoroveho vozidla je kromé povinnosti uvedenych v §
4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpeé&nostnim pasem, pokud jim
je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, kdyz popis skutku
jinak obsahuje vSechny skutecnosti, které takovéto poruseni povinnosti obsahuiji.

Krajsky soud nesdili ani Zalobni namitku Zalobkyné&, Ze v pfipadé prestupku
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem za jizdy se jednalo toliko o jeden prestupek. Na
projednavanou véc lze vztahnout zavéry vyjadiené Nejvy8Sim spravnim soudem
v rozhodnuti €. j. 1 As 49/2012-33, jehoz pravni véta zni: Rozhodujicim okamzikem pro
ukonceni skutku v pfipadé pokraCovani v pfestupku, tedy meznikem oddélujicim jeden
pokracujici prestupek od dalSiho, je jakykoliv ukon ze strany policejniho organu nebo
prislusného spravniho organu, ktery pFestupek projednava, kterym je obvinény
z daného prestupku zpraven o tom, ze je davodné podeziely zjeho spachani.
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K ukoncCeni skutku proto dojde jiz v momentu, kdy s obvinénym sepiSi policisté
oznameni prestupku (viz analogicky § 12 odst. 11 trestniho fadu), konec citace.
Jestlize zalobkyné poté, co s ni policisté sepsali oznameni pfrestupku, podle néhoz
23.8.2013 ve 21:55 hod ve Vseting, ulice Smetanova (kfizovatka z ulice Nadrazni),
nebyla jako fidiCka pfipoutana bezpecnostnim pasem, pak jiz tento ukon ze strany
policejniho organu je nutné povazovat za meznik ukoncujici dany skutek. Za situace,
kdy zalobkyné poté nastoupila do vozidla, rozjela se a ve sméru jizdy ke kfizovatce
U Ruzi¢ka z ulice Smetanova ve Vseting, jako fidicka motorového vozidla opétovné
nebyla pfipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem, Cili pokracovala v jednani, pro
které s ni bylo sepsano oznameni prestupku, posuzuje se takovéto jednani jako novy
skutek, pficemz v rozhodnuti spravniho organu |. stupné je dostateCné urcité
specifikovan i z hlediska Casu jeho spachani, a to udajem 21:55 hod. Namitka
Zalobkyné, Ze neni jasné, kdy se méla druhého prestupku dopustit, tak neni divodna.

PrisvédCit nelze ani namitkam Zzalobkyné, ze se vytykanych prestupki
nedopustila. Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a
uplné skute€ny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti, dostaly..
Rozhodujicim dukazem o spachani pfedmétnych prestupkd Zalobkyni byl ve spojitosti
se zaznamem o prestupku vyslech svédkl — policistl. Skuteénost, Ze Zalobkyné nebyla
pfipoutana bezpecnostnim pasem a dne 24.8.2013 v Case 01:57 hod ve Vsetiné na
ulici Smetanova v blizkosti budovy VZP, jako fidicka motorového vozidla znacky BMW,
RZ X, uzila pfedni svétla do mlhy, pfestoze nebyla mlha, nesnézilo ani nebyl husty
dést, byla objektivné vnimatelna lidskym zrakem, a proto tvrzeni policisti mohlo byt
samo o sobé vérohodnym dukazem, aniz by bylo tfeba pfedlozit dalSi dikazy (napf.
fotografie, videozaznam apod.). Co se tyCe svédku K. a K., spolujezdcl zalobkyné ve
vozidle BMW 320 D, RZ X v dobg, kdy toto vozidlo fidila 24.8.2013 i v ¢ase 01:57 hod
ve Vsetiné na ulici Smetanova v blizkosti budovy VZP, pak tito svédci k zasadni
otazce, zda Zalobkyné na vozidle méla zapnuta pfedni svétla do mlhy Ci nikoli, nic
pravné vyznamného neuvedli. Oba svédci sedéli ve vozidle vzadu, svédkyné L. K.
odpovédéla, Ze nevi, zda byla svétla zapnuta nebo ne, nema fidi¢sky prikaz a nema
védomost o tom, co ktera kontrolka na palubni desce znamena. Svédek R. K. na
palubni desku vozidla nevidél. Jaké byly klimatické podminky, svédkyné K. nevédéla,
svédek K. pak odpovédél, Ze asi neprselo. V situaci, kdy nebyl zjistén zadny jiny motiv
nez prosty vykon sluzby, pro€ by policisté zalobkyni sledovali a nasledné ji oznamili
podezfeni ze spachani pfedmétnych prestupku, nebyla zji§téna ani nepfiméfena mira
horlivosti z jejich strany, jejich vypovédi byly bez rozporu jak kazda zvlast, tak pfi
vzajemném porovnani, s nimi korespondovaly listinné dikazy v podobé oznameni o
prestupku a situaéni planek z mista spachani prestupkl se zakreslenim sluzebniho
vozidla policistll a vozidla zalobkyné v inkriminovanou dobu, a také uUfedni zaznamy
obou policistli, pak v takové situaci nebylo nezbytné nutné, aby soucasti spisu byly i
dikazni prostfedky jiné a ve shodé s zalovanym také soud povazuje Zzalobkyni
navrzeny dilkaz vyzadanim zpravy od Ceského hydrometeorologického Ustavu, zda
v uvedenou dobu byla v daném misté mlha ¢i jinak zhor$ena viditelnost, v€éetné dukazu
vySetfovacim pokusem, za zcela nadbytecné. Ni¢im nepodlozenou spekulaci je zalobni
tvrzeni Zalobkyné, Ze policisté nepoznaji svétla pro denni sviceni od svétel do mihy.
Soud neshledal zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o nevérohodnosti
policistU.

Dle nazoru krajského soudu zalobkyné se danych prestupkl dopustila, naplnila i
jejich materialni stranku, pficemz v postupu Zalovaného, respektive spravniho organu I.
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stupné neshledal poruSeni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Spravni organy své
povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady
pro rozhodnuti, dostaly, fadné se vyporadaly s duvody, které vedly krozhodnuti
o uznani viny zalobkyné, rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy
spravné provedly pravni kvalifikaci spravnich deliktt, kdyZz fadné oduvodnily naplnéni
skutkovych podstat a vySi stanovené sankce a v podrobnostech vtomto rozsahu
krajsky soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zzalobu divodnou a proti ji podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné ve véci
uspéch neméla a Zzalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



