Cislo jednaci: 44 A 28/2015 - 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce: T. D., nar. , statni piislusnik Ruské federace, t. €. v Zatizeni pro zajisténi cizinct B.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 03. 2015, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinct,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 03. 2015, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-BE02-PS-
2015, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), podanou na postu dne
08. 04. 2015 a dorucenou prostiednictvim zalovaného soudu dne 20. 04. 2015 doméha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 03. 2015, ¢.j. OAM-47/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz
byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincd v B. (déle jen ,,ZZC*) aZ do vycestovani, maximalné vSak do 10. 07. 2015.

Toto rozhodnuti v plném rozsahu Zalobce napadd Zalobou, v niZ namitd, Ze Zalovany
v ptedchozim fizeni porusSil ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu a &l. 5 odst. 1 a 4 a &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni pozdgjich protokold, vyhlagené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®).



Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ Zalobce neptedstavuje nebezpeci
pro vetejny poradek a toto rozhodnuti nepiiméfené zasédhlo do jeho soukromého Zivota. Jeho
jednani spo¢ivajici v nelegalnim vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%)
nemuze byt brano za natolik zavazny ¢in, aby odivodioval zbaveni jeho osobni svobody na
¢tyfi mésice. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
16.12. 2013, ¢€.j.5 Azs 17/2013-22 (text je stejné jako dal$i rozhodnuti NSS dostupny na
webu www.nssoud.cz), podle n¢hoz je potieba pfi aplikaci § 46a zdkona o azylu vychazet
z definice vefejného pofadku judikované v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
26.07.2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, 2420/2011 Sb. NSS, a sodkazem na usneseni
rozsSifen¢ho sendtu se v ném uvadi, ze ,, "za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu je tfeba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout
k jeho celkové Zivotni situaci. Tato interpretace vsak predstavuje stdle jen obecné kritérium
a je nutné postupovat také pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na
danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni
a rodinné pomery, vek, délku pobytu na uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu.
Skutecnym, aktualnim a zavaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti pak
podle rozsireného sendtu jisté neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu ci nelegalniho
pobytu na vizemi CR."” Protoze zalovany rozhodl o zbaveni svobody na zékladé nelegalniho
vstupu a pobytu na tzemi CR, doslo z jeho strany ke zneuZiti spravniho uvazeni a napadené
rozhodnuti by mélo byt podle Zalobce zruSeno podle § 78 odst. 1 s. . s. Pokud je
v napadeném rozhodnuti argumentovano tim, Ze Zalobce ztzemi CR nevycestoval ani
v navaznosti na pravomocné ulozeni spravniho vyhosténi, zalovany opomnél uvést, ze
7alobce nevycestoval z diivodu, Ze se domnival, Ze je nutné na tizemi CR zistat po dobu
trestniho fizeni vedeného M¢éstskym soudem v Praze pod sp. zn. 56 T 14/2014 proti zalobci,
v némz je nafizeno jednani na den 11.05.2015. Zalovany mél skuteénost, Ze neopravnény
pobyt zalobce byl nevédomy, vzit pti rozhodovani o zbaveni jeho osobni svobody na 120 dna
do tivahy. Tuto skutecnost vSak zalovany v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu
nevzal v potaz, v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti podle zalobce 1 nepfezkoumatelné
pro nedostatek v odiivodnéni.

Rozhodnuti je podle Zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi také kvali tomu,
ze zalovany v ném nepfikladal dostateCny diraz na posouzeni proporcionality uskutecnéného
z4dsahu do soukromého zivota zalobce, piestoze mél zalovany o jeho osobnim zivoté
dostate¢né informace. Zalobce je mlady &lovék, ktery na tizemi CR pficestoval nejdfive za
G¢elem studia a nasledné tento u¢el zménil na podnikani. V. CR ma piitelkyni K. G., ktera je
ochotna mu se v§im pomoci a se kterou v soucasné dobé ¢eka dité, coz podle Zalobce doklada
piedkladana kopie téhotenské knizky. Zalobce téZ navrhl jeji svédeckou vypovéd. V pribéhu
fizeni o mezinarodni ochrané¢ mé zalobce zajiSténo i ubytovani. V soucasné dob¢ potiebuje
jeho pftitelkyné veskerou moznou podporu, kterou je ji schopen poskytnout, a jeho pfitomnost
je po dobu tc¢hotenstvi zasadni. Napadené rozhodnuti tak zalobci brani v posilovani vztahu
nenarozeného ditéte, kdy by toto dité¢ bylo nuceno vyristat bez otce a jeho vyvoj by mohl byt
ohroZen, zalobce poZaduje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnutim Zalovaného je
vyrazné zasazeno do soukromého zivota i jeho pfitelkyné, nebot’ jejich osobni Zivot bude
omezen jen na ¢asove 1 financné naro¢né obcasné navstévy v ZZC a na telefonicky kontakt,
ktery ovSem plnohodnotny osobni Zivot nenahradi. Vazny zasah do rodinného zivota zalobce
v podobé fyzického odlouceni od téhotné pfitelkyné na né€kolik mésiclh neni podle néj
pfiméfeny spoleCenskému zajmu na jeho zajiSténi ani domnélé nebezpecnosti jeho



ptedchoziho jednani a je proto v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti Zalobce také odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 07. 2014, €. j. 44 A 36/2014-37, jehoz skutkové okolnosti povazuje za srovnatelné
se svym pfipadem, a argumentuje tim, ze jeho pritelkyné a nenarozené dité jsou pro né&j
stabilizdtorem, diky némuZz nelze predpokladat jeho uték nebo nespolupraci se spravnim
organem a lze naopak piedpokladat, ze zalobce bude i v pfipad¢ svého propusténi spravnimu
organu v fizeni o mezinarodni ochranu k dispozici. Konecné zalovany mél hrubé pochybit (s
nasledkem v podob¢ nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi) téz
tim, Ze vibec nezohlednil skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce jako napft. jeho nizky vek
a osobni vazby na Gzemi (témi se zabyval pouze povrchn¢) a skuteCnost, ze zalobce vlastni
platny cestovni doklad, jehoz absenci zalovany v jinych ptipadech povazuje za pfitézujici
okolnost pfi posuzovani stupné nebezpecnosti pro vetejny poradek.

Zalobce dale namita, e alovany, ktery piistoupil k nejdelsimu moznému zajiiténi,
zneuzil spravni tvahu, kdyz jej odtivodnil pouze tim, Ze 1ze predpokladat vycestovani zalobce
v pribéhu cca 90 dnl od zahajeni fizeni, pfiCemz vzhledem k jeho pifedchdzejicimu
neopravnénému pobytu je zadouci, aby mu jiz nebyl umoznén volny pohyb po tizemi CR.
Dutivody uvedené v napadeném rozhodnuti podle Zalobce neodiivodiiuji zajisténi na maximalni
dobu a nevysvétluji, pro¢ nepostaci kratsi doba zajiSténi s ohledem na osobni Zivot Zalobce.
Napadené rozhodnuti by tak podle zalobce mélo byt zruseno dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
zneuziti spravni tivahy a dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost.

V poslednim ze Zalobnich bodii Zalobce namita, ze stanoveni maximalni délky povinnosti
setrvat v ZZC odporuje ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, nebot’ vyluéuje pravidelny soudni piezkum
zbaveni osobni svobody. Podle Umluvy musi soudni kontrola omezeni osobni svobody
probihat nejen urychlené, ale také s urcitou periodicitou, pfi¢emz podle vykladu pftijatého
v rozsudku NSS ze dne 04. 09. 2012, €. j. 7 As 97/2012-26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS, by se m¢lo
jednat nejvysSe o zhruba mési¢ni intervaly. Omezenim osobni svobody zalobce na 120 dnti
zalovany podle Zalobce de facto urcil, ze jiz dalSi soudni kontrola zakonnosti zajiSténi
v podstaté¢ neprobéhne. Absence ucinného opravného prostredku méa za nasledek také
protitistavnost zajisténi jako takového, jak se podle zalobce podava z nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 02. 06. 1999, sp. zn. P1. US 29/98. Zalobce v této souvislosti také poukazuje na to,
ze ustanoveni § 46a zdkona o azylu neobsahuje zadné alternativy k zdsahu do osobni
svobody, jako je tomu napiiklad u ustanoveni § 123b zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Takova pravni Uprava neni v souladu se zasadou
subsidiarity a ¢l. 5 Umluvy a jeji nedostatek ma za nasledek, Ze odtivodnéni délky zajisténi
ma veliky vyznam. Zalobce je presvédden, ze délka zajisténi byla stanovena nepiiméiené
dlouha a jeji odiivodnéni je nedostatecné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni s Zalobou nesouhlasi, ma za to, Ze se v Zalobé
namitanych poruseni pravnich pfedpisi pfi rozhodovani nedopustil. Poukazal na to, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rekapituluje skutecnosti, které vzal do uvahy,
1 konkrétni a individualizované divody, které jej vedly k zavéru, ze Zalobce svym chovanim a
nerespektovanim pravniho fadu predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmil spolecnosti ve smyslu rozsudku NSS ze dne 17. 09. 2014,
&.j. 5 Azs 13/2013-30, &. 2950/2014 Sb. N'SS. Zalovany po podrobné rekapitulaci skutkovych
okolnosti pfipadu zalobce konstatoval, Ze zalobce se zdrZzoval ode dne 04. 06. 2013 az do
03. 03. 2015 na uzemi CR neopravnéné bez platného viza a povoleni k pobytu a téZ v rozporu
s ulozenym spravnim vyhosténim, které mafil. Zalobce nebyl zdravotné pojistén, nelegalné
pracoval a neodvadél dan€, nemél nikde hlaSenou adresu pobytu a je proti nému vedeno
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trestni fizeni ve véci padélani platebniho prostiedku a podvodu. Zalobce tedy podle
7alovaného soustavné a riiznorodd porusoval pravni fad CR. V minulosti byl navic za stejnou
trestnou ¢innost vazebné stihdn a potrestan v LotySsku, jeho nelegalni Cinnost se tedy
neomezila pouze na jeden Clensky stat EU. Napadené rozhodnuti tedy nevychazelo pouze
z nelegalniho vstupu a pobytu Zalobce na tizemi CR. Zalovany téZ odmitl, Ze by nedodrzel
interpretacni pravidla pfi vykladu pojmu nebezpeci pro verejny poradek ¢i zneuziti spravniho
uvazeni. Zalovany téZ piipomenul, Ze k aplikaci ustanoveni § 46a zikona o azylu postaduje
shledani nebezpeci pro vetejny potradek, nikoliv az jeho naruseni. Takovy zavér je piitom
s ohledem na nerespektovani pravniho #adu CR, trestnou &innost a pobytovou historii Zalobce
vice nez odivodnén. Je nesporné v zajmu CR, aby cizinci zdrzujici se na jejim tzemi
respektovali jeji pravni fad a podrobili se rezimu zdkona o pobytu cizinct stejné jako i rezimu
dalSich zakonu. Pokud tak soustavné a opakovan¢ necini, zdkony porusuji a jsou za to
pfipadné podle zdkona ,,sankcionovani, je zcela v souladu s principem vetejného poradku
takové protipravni jednani zohlednit v ramci rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC. Pokud
pritom Zzalobce tvrdi, Ze si nebyl svého nelegalniho pobytu védom, je to v rozporu s jeho
tvrzenimi zachycenymi v protokolu o podani vysvétleni pied Policii CR ze dne 03. 03. 2015 o
tom, Ze je mu zndmo, ze jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo zamitnuto,
a ze si je védom svého nelegalniho pobytu.

Pokud jde o soukromy a rodinny zivot Zalobce, jeho rodice Ziji v Ruské federaci.
O vztahu s pani K. G., statni pfislusnici Kazachstanu s opravnénim k trvalému pobytu, se
zalobce v prub¢hu fizeni pred policejnimi organy vibec nezminil. Jeho tvrzeni, Ze takovou
zminku ucinil, avSak nebyla zapsana, povazuje zalovany za znatn¢ nepravdépodobné a
ucelové. Poprvé se tak o druzce zminil az v z&dosti o udéleni mezindrodni ochrany dne
12.03. 2015, kde uvedl, Ze se znaji asi jeden rok a nesdileji spolecnou domadcnost.
O tehotenstvi se zalobce poprvé zminil az v podané zalobé, jedna se tedy o skutecnost novou,
kterou spravni organ v napadeném rozhodnuti nemohl zohlednit. Pfesto vSak nepfedstavuje
natolik zavaznou skutecnost, Ze by mohla pfevazit mozné nebezpeci pro veiejny poradek ze
strany Zalobce. Samotny pojem rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy je nutno vykladat
s diirazem na fungujici (redlny) rodinny Zivot, coz jednoznac¢né neni piipad Zalobce a jeho
pritelkyné (zde zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 06. 08. 2010, €. j. 2 Azs 24/2010-
90) a ani nadto redlny rodinny Zivot nezaklada stitu vSeobecny zdvazek respektovat volbu
dot¢enych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu (zde Zalovany odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 11. 06. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Jejich vztah délkou a intenzitou nedosahuje
intenzity rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy a Zalobce si navic musel byt védom toho,
7e vztah navazuje v dobé, kdy se zdrzoval na izemi CR nelegalné a je tedy vystaven riziku
nucen¢ho vycestovani. Pokud tedy bude Zalobce chtit realizovat svlij rodinny Zivot s pani G. a
svym dosud nenarozenym ditétem, bude tak muset ¢init mimo tzemi CR (zde Zalovany
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.07. 2014, €. j. 44 A 36/2014-37,
ovSem stim, ze v dalSich ohledech neni tento judikat pro véc piiléhavy, nebot’ v daném
piipad¢ zil Zalobce v manzelstvi s ceskou obcankou, jeji déti jej vnimaly jako otce,
velvyslanectvi Ukrajiny mu odmitlo vydat cestovni doklad a predevSim se sam pitihlasil
prislusnému orgdnu ve snaze svou situaci feSit). Kazdé omezeni osobni svobody pak podle
zalovaného znamend zésah do soukromého zivota, vtomto piipadé¢ vSak jde o zasah
piiméfeny a divodny. Zalobce je dospély svépravny a zdravy muZ netrpici postizenim a je
schopen se o sebe postarat. Zalovany neshledal existenci dalsich poleh&ujicich okolnosti,
které by mél zohlednit a ani je Zalobce v Zalob& neuvadi. Takovou okolnosti rozhodné neni
veék 27 let. SkuteCnost, Ze Zalobce vlastni cestovni doklad neni v napadeném rozhodnuti
hodnocena, nebot' se nejednd skuteCnost polehcujici €1 pritézujici, jde o skuteCnost



vyznamnou jen z hlediska ptedpokladané délky zajisténi a slozitosti vykonu spravniho
vyhosténi.

Zalovany ma za to, e fadn& odiivodnil konkrétnimi skuteénostmi i stanovenou dobu
zajisténi v trvani 120 dni, kdyz vyjadfil své ocekavani, ze o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu bude rozhodnuto do 90 dnii a Ze tedy bude mozné realizovat pfipadné vycestovani
7alobce zizemi CR ve 1hiité 120 dnil. Podotkl piitom, e mira pravdépodobnosti udéleni
mezinarodni ochrany zalobci neni pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti
setrvat v ZZC. Ulozenim této povinnosti mize byt pfitom zajiSt€éna 1 osobni piitomnost
zalobce pii hlavnim liceni v jeho trestni véci dne 11. 05. 2015. Délka ulozené povinnosti ani
jeji odiivodnéni podle zalovaného nijak neodporuje principu zakazu libovile, diskriminace,
principu rovnosti a proporcionality a ani neodporuje lidské diistojnosti.

Zalovany neshleddva ani poruseni Umluvy, nebot k soudni kontrole napadeného
rozhodnuti ve zrychleném tizeni dochézi pravé v tomto soudnim fizeni a Zalobci 1 poté nalezi
podle ustanoveni § 46a odst. 5 zakona o azylu opravnéni zadat o prezkoumani divodua
setrvani v ZZC po uplynuti lhiity jednoho mésice ode dne pravni moci rozhodnuti zalovaného
nebo rozhodnuti o zalobé. Tim je podle Zalovaného zajistén periodicky a dostatecné ucinny
pfezkum rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC. Rozhodnuti zmiované Zalobcem se dotyka
rozhodnuti o zajiSténi podle zakona o pobytu cizinci a nikoliv rozhodnuti o ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC. zalovany nesouhlasi ani s namitkou rozporu ustanoveni § 46a
zdkona o azylu s ¢l. 5 Umluvy a namita, Ze plati presumpce spravnosti vefejnopravnich
normativnich aktd a jejich souladnosti spravem EU. Zalovany nakonec odkéazal na
shromdzdény spisovy material a odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétn¢ z odivodnéni rozhodnuti Krajského fteditelstvi
Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 03.03.2015, ¢&.j. KRPA-82601-30/CJ-2015-000022, jimz byl zalobce zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zédkona o pobytu cizinci na dobu 60 dnl z divodu, Ze nevycestoval
z uzemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, soud zjistil, Ze Zalobci mélo
byt rozhodnutim téhoz organu ze dne 20.10.2012, & j. KRPA-90953/CJ-2012-000022,
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zédkona o pobytu cizincii spravni vyhosténi na
dobu dvou let. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké Policie CR ze dne 26. 04. 2013, ¢. j. CPR-CPR-13183/CJ-2012-
930310-V217, jez nabylo pravni moci dne 03.05.2010, zamitnuto. Zalobce byl povinen
vycestovat do 30 dnli od nabyti pradvni moci rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, tj. do
03. 06. 2013. Zalobce byl nicmén& na zakladé pobytové kontroly zadrzen bez platného viza
dne 03.03.2015 v Praze. Zalobce mél pti podani vysvétleni uvést, Ze vi, Ze jeho odvolani
bylo zamitnuto a Ze nyni se nachdzi na uzemi CR neopravnéné. Je zdrav, svobodny a
bezdétny, pracuje brigddné v pizzerii s mésicnim vydélkem cca 20.000,- K¢, zdravotni
pojisténi nemé a neni rodinnym piisluSnikem ani nebydli ve spole¢né domdacnosti s obanem
CR nebo EU. V CR nema ani zadny majetek a v pfipadé vyhosténi bude bydlet se svymi
rodi¢i v Ruské federaci. Zalobce uvedl, Ze nevycestoval, protoze se ma dostavit k soudu,
zadné kroky k legalizaci svého pobytu pfitom neuskutecnil. Spravni orgén k tomu doplnil, ze
je mu znamo, ze na zalobce byla poddna dne 30. 12. 2014 Méstskym statnim zastupitelstvim
v Praze obzaloba pro zvlast zavazné zloCiny neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 a 4 pism. a) trestniho zdkoniku a podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 a 4 pism. a) trestniho zdkoniku a pro pfe€in vyroby a drzeni padélatelského
nacini podle § 236 odst. 1 trestniho zédkoniku. Ve véci vedené pod sp. zn. 56 T 14/2014 je



nafizeno hlavni liceni na 11. 05. 2015 s tim, ze Gcast Zalobce je nutna a jeho neucast by hlavni
li¢eni zmafila.

Ve spréwnirn spise je dale zalozeno také dal$i rozhodnuti téhoz organu ze dne
03. 03. 2015, ¢&.j. KRPA-82601-32/CJ-2015-000022, o spravnim vyho$téni Zalobce podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincti z divodu, Ze mafil vykon
piedchoziho spravniho vyhosténi, a to na dobu 4 let. Vramci posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného zivota Zalobce bylo navic oproti rozhodnuti o jeho zajisténi
konstatovano, Ze uvedl, Ze na uzemi CR ani jinych ¢lenskych statt EU nema Zadné rodinné
prislusniky ani se zde nenachazi osoba, vii€i niz ma vyzivovaci povinnost a ma ji v péci.

Dne 10. 03. 2015 zalobce prohlasil, ze zadd o azyl. V zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany sepsané se Zalobcem dne 12. 03. 2015 je poprvé zaznamenano, ze v CR ma druzku
K. G.. Na dotaz, proC ji neuvedl na Policii CR, zalobce fekl, e se o ni zminil, ale asi to
nebylo zapsdno. Ve spole¢né domécnosti vSak neziji, nebot’ to dosud nestihli zrealizovat.
Jejich znamost trva asi rok. Do CR piiletdl v roce 2007 na platny pas a vizum za uéelem
studia, v roce 2008 jiz mél vizum za tc¢elem podnikéni, které si obnovoval asi do roku 2011.
Od srpna 2008 do kvétna 2009 byl Zalobce ve vézeni v LotySsku, od ¢ervence 2009 az dosud
pobyval opét v CR. Po propusténi mél opakované vyjezdni piikazy a pak s pravni¢kou
pozadal o vizum za ucelem strpéni a chodil opakované na policii. Asi v fijnu 2012 jej z
policie na Konévové poslali na Ministerstvo vnitra, s tim, Zze o ném nic nevi. Tam pro n¢j
piijela cizinecka policie s tim, Ze je v CR jiz 3 mésice nelegalng, dostal spravni vyhosténi a
vyjezdni ptikaz na 7 dni. Proti tomu se odvolal a ¢ekal na soud. Kriminalni policie
vyzadovala jeho ucast u soudu a cizinecka policie jej chtéla vyhostit. Zalobce vSak neodjel,
protoze nechtél, aby to vypadalo, ze pfed soudnim fizenim utekl. Zadrzen byl predtim, nez si
mohl obstarat potvrzeni o tom, Ze soud se bude konat 11. 05. 2015. Pas platny do 05. 12. 2016
mu byl Policii CR odebran. Zalobce byl dvakrat stihan pro padé&lani platebnich karet, v srpnu
2008 v Lotyssku skonéilo vézenim v trvani 10 mésict, od zaii 2010 pak v CR stravil 10 a pil
mésice ve vazbé, pfiCemz se jeSté ¢eka na soud. Divodem zadosti je skutecnost, ze jeho
rodi¢im je v Rusku vyhrozovéno a rodice proto chtéji co nejdiive prodat nemovity majetek a
odejit z Ruska. Matka jej zadala, aby zfistal v CR co nejdéle, a proto se Zalobce také nechce
do Ruska vratit a zada o azyl. V opisu z evidence rejstiiku tresti zalobce zadny zdznam nema.

Dne 13. 03. 2015 bylo v ndvaznosti na prohlaseni Zalobce o mezinarodni ochran¢ vydano
napadené rozhodnuti, jimz bylo Zalobci ulozeno setrvat v ZZC az do vycestovani, nejdéle
vSak do 10. 07. 2015, a toto rozhodnuti zalobce podle ptipojen¢ho protokolu pievzal téhoz
dne. Odtivodnéno bylo tim, Ze zalobce mél posledni vizum asi do roku 2011 a poté zde do
zacatku roku 2012 pobyval na zdkladé¢ viza za ucelem strpéni. Na zakladé uloZeného
spravniho vyhosténi mél zalobce vycestovat do 03. 06. 2013, coz ovSem neucinil a je veden
v evidenci nezddoucich osob az do 03. 06.2015. Divody dosavadniho nelegédlniho pobytu
v CR a podani zadosti o azyl aZ po osmi letech od vstupu na tizemi CR Zalobce nevysvétlil.
Zalobce byl téz od srpna 2008 v Loty3sku na 10 mésicli ve vézeni za padélani platebnich karet
a v CR je na n&j pro obdobné zloginy podana obZaloba, pfi¢emz od zaii 2010 do zaii 2011
mél byt Zalobce na uzemi CR ve vazbé. Zalovany zalobci tedy vytknul, Ze opakované na
tizemi CR pobyval neopravnéng, v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a navic zde
dokonce pachal zavaznou trestnou Cinnost, stejné jako predtim v LotySsku. Podand Zadost je
podle zalovaného Cisté ticeloveé podana. Uvadél-li, ze vycestovat nechce, protoze chce pockat
na soud 11.05.2015, jednd se o soudni fizeni, které je disledkem pachéani jeho trestné
ginnosti na uzemi CR. Zalobce nemé zdravotni pojisténi, pracuje zde nelegalné, nema zde
majetek ani zavazky. Jeho rodina Zije v Ruské federaci. V CR nema rodinné vazby ¢&i vazby
na ob&any EU, se zminovanou pfitelkyni ve spoleéné domacnosti neZije. Zadné objektivni
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prekazky vycestovani zalobce (vyjma soudniho pielideni) nezminil. Zalovany tak shledal, Ze
propusténi zalobce ze ZZC by mohlo ohrozit vefejny poradek v CR, nebot’ u Zalobce lze
diivodné predpokladat pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokyniti policejnich a
spravnich organi. Zejména za situace podané obzaloby a minulé¢ mafeni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni je Zadouci, aby Zalobci nebyl umoznén volny pohyb po uzemi CR.
Zajisténi po maximalni dobu 120 dna zalovany odlivodnil tim, ze fizeni o zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyfizeno v zakonem stanovené
zakladni lhut¢ 90 dnt, zaloba proti takovému rozhodnuti ma odkladny ucinek, nicméné
s ohledem na obsah zadosti lze pfedpokladat i skonceni pfezkumného soudniho ftizeni
v celkové 120denni lhité.

Krajsky soud v Praze prezkoumal na zakladé¢ vcasné zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které¢ vydani rozhodnuti ptfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat
v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nemize byt povazovan za osobu nebezpecnou pro
vefejny potadek, nebot’ jednani spo¢ivajici v nelegalnim vstupu a pobytu na tzemi CR podle
ustalené judikatury nebezpe¢i pro vefejny poradek nezaklada, miji se takto formulovana
zalobni namitka s obsahem napadeného rozhodnuti, zejména kdyz Zalobce sdm konstatuje, ze
ditvodem pro ulozenou povinnost setrvat v ZZC bylo soucasné i nerespektovani spravniho
vyhosténi a trestni stihani Zalobce. Zalobce takto Zalovanému vytyka pochybeni, kterého se
nedopustil, nebot’ divody, vnichz zalovany spatfuje nebezpecnost zalobce pro vefejny
poradek, jsou $ir$i a zavazngj§i, neZ samotny nelegalni vstup &i pobyt na uzemi CR. Ten
v daném piipadé predstavoval jen dil¢i polozku, jez vstupovala do hodnoceni rizika, jez ze
strany zalobce vefejnému potradku potencialné hrozi. Tento zalobni bod je tedy nediivodny.

Zalovany se ani nevyhnul namitce Zalobce, ktery se domnival, ¢ musi na tizemi CR
zustat po dobu trestniho fizeni, kdyz z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze ji
nepovazoval za objektivni prekazku bréanici Zalobci ve vycestovani do vlasti. Zalovany viak
vibec nevysvétlil, pro¢ k takovému zavéru dospél. Pritom tato otdzka neni poprvé nadnesena
az vpodané Zzalob&, naopak zalobce jak organiim cizinecké policie, tak samotnému
zalovanému pii podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. bod 23: ,, Kriminalni
policie vyzadovala mou ucast u soudu a cizinecka policie mé chtéla vyhostit. ja jsem neodjel,
protoze jsem nechtél aby to vypadalo, Ze jsem utekl pred soudnim Fizenim.) na tuto
skute¢nost poukazoval a byl to v zdsad¢ jediny od pocatku uvadény divod, pro¢ Zalobce
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi. Zalovany se tak nemohl vyhnout vysvétleni, proé je
zjevné dilema Zalobce [pokud bude podnikat kroky k vycestovani, vytvoii tim zcela legitimni
divod pro opakované vzeti do vazby podle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu; pokud
nevycestuje, bude mafit vykon uloZzeného spravniho vyhos$téni] pouze subjektivni povahy a
objektivné jeho vycestovani nebrani. V tomto sméru se dokonce nabizi otdzka, zda nemutze
byt rozhodnuti o spravnim vyhoSténi dokonce nicotnym rozhodnutim, jestlize by ukladalo
zalobci konat néco, co je mu normami trestniho prava procesniho zakdzano (byt’ neptimo tim,



ze pro piipad takového jednani je pfedpoklddana reakce v podobé vzeti do tzv. utékové
vazby). Soudu vsak v tomto sméru nepiislusi, aby hledal odpovéd’ na tuto otdzku jako prvni,
ostatn¢ nema pro to v predlozeném spravnim spise ani dostate¢né skutkové podklady; ukolem
soudu je prezkoumavat skutkové a pravni uvahy vtomto sméru vyslovené v napadeném
rozhodnuti. Jestlize v napadeném rozhodnuti zalobcem uvadény divod nevycestovani nebyl
s alespon strucnym odiivodnénim vyvracen a divody rozhodnuti zalovaného nejsou bez
pochyb ziejmé ani z obsahu spravniho spisu (z citace zavazného stanoviska zalovaného
zkoumajiciho pro ucely spravniho vyhosténi divody znemoznujici vycestovani nelze zjistit,
zda se otdzkou trestniho stihani zalovany vibec zabyval), je napadené rozhodnuti skute¢né
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, coz nutné¢ vede k jeho zruseni i bez natizeni
jednéni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Bez vysvétleni divodii rozhodnuti Zalovaného také skuteCné vyvstdva otazka, zda
zalovany k této otdzce v souladu sustanovenim § 50 odst.4 spravniho tadu ptihlédl.
Takovym pfihlédnutim, resp. zhodnocenim totiz nelze rozumét prosté zminéni namitky
(forméalni stranka), k naplnéni zdkonného pozadavku je totiz nutné i vysvétlit, pro¢ urcita
okolnost na vysledné rozhodnuti neméla vliv (materidlni stranka). Prosté konstatovani
irelevance urcité namitky ¢i skutecnosti (nejde-1i o naprosto evidentni ptipad) obstat nemiize.

S ohledem na uvedené jiz proto nebylo nezbytné se zabyvat ostatnimi zalobnimi body.
Pouze pro uplnost soud ve zkratce konstatuje, ze tvrzenou neproporcionalitu zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce neshledal, a to ani s pifihlédnutim k téhotenstvi
ptitelkyné Zalobce, jez by jako nova skute¢nost nemohlo byt tak jako tak pii prezkumu
napadené¢ho rozhodnuti relevantni (srov. § 75 odst. 1 s. f.s.). Otazku existence rodinného
Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy je totiz dle Evropského soudu pro lidska prava tieba posuzovat
s ohledem na stav v dob¢, kdy zakaz pobytu (rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi) nabyl pravni
moci. Jestlize Zalobce sam uvedl, ze vztah byl navazan asi pted rokem a zalobce maii vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz témét druhym rokem (od 03. 06. 2013), nemiize zdsahem
do rodinného Zivota Gspésné argumentovat. Tento vztah totiz zalozil az v dob¢, kdy jiz na
tizemi CR nesmél pobyvat. Nad ramec Zalobnich bodii se vSak soud musi pozastavit nad
naprosto zjevnym poruSovanim zasady presumpce neviny ze strany zalovaného (a taktéz
organu cizinecké policie), ktery, aniz by k tomu viibec byl opravnén [srov. § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho #adu], opakované vychazi z toho, Ze zalobce na tizemi CR spachal trestnou
¢innost. Byt’ se takova skute¢nost mtize jevit jako pravdépodobnou, jestlize organy ¢inné
v trestnim fizeni povazovaly skutkova zjiSténi za natolik vazna, ze pfistoupily k vazebnimu
stihadni zalobce a posléze trestni fizeni dospélo az do faze podani obzaloby, tuto otazku nelze
pfed pravomocnym rozhodnutim soudd v trestnim fizeni najisto a ostatné ze spravniho spisu
ani neplyne, Ze by mél zalovany konkrétni skutkové podklady pro piesvédcivé vysloveni
obavy z pachani trestné ¢innosti zalobcem v tuzemsku v oblasti padélani platebnich karet.

Zalovany ma pravdu v tom, Ze vlastnictvi platného cestovniho dokladu je relevantni pro
stanoveni délky povinnosti setrvat v ZZC, nikoliv pro samotné uloZzeni této povinnosti.
Dtivody pro stanoveni maximalni délky setrvani jsou pfitom podle nazoru soudu piiléhavé a
zalobce pomiji argumentaci navazujicim soudnim ptezkumem rozhodnuti o Zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany ma pravdu také v tom, Ze periodicita pfezkumu omezeni
osobni svobody zalobce je zajisténa prostfednictvim jeho opravnéni garantovaného
v ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o azylu. Konecné chybéjici alternativy k ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC sice pfedstavuji urcity nedostatek platné pravni Gpravy v ustanoveni § 46a
zékona o azylu, avSak nedosahuji podle presvédCeni soudu urovné protiGstavnosti a lze je
vyfesit ustavné konformnim vykladem, ktery v ptipadech, kdy by zjevné napi. v rezimu
zékona o pobytu cizinct pfichdzel do Gvahy zavazek cizince, ze se bude zdrzovat na urcitém



mist¢ a pravidelné se hlasit policii, bude odiivodiiovat neuloZeni povinnosti setrvat v ZZC,
resp. zruseni takového rozhodnuti soudem, bude-li uplatnén odpovidajici zalobni bod.

S ohledem na uvedené proto soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodii a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]. U€inil
tak, aniz by ve véci nafizoval jedndni, nebot’ pouzité ustanoveni tento postup vyslovné
piedpoklada. S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti proto zalovany zalobci bez
zbyte¢ného odkladu umozni opustit ZZC (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ Zzalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako uspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. dubna 2015

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



