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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve véci zalobce:
K. S., bytem -x, zast. JUDr. Petrem Jirankem, advokatem v Trutnové, Narodni 199, proti
zalovanému: M. C., policejni prezident, se sidlem Policejni prezidium Ceské republiky, Praha
7, Strojnicka 27, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13. ¢ervna 2013, ¢.j.
PPR-10249-4/CJ-2013-990131, takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. ¢ervna 2013, &.j. PPR-10249-4/CJ-2013-
990131,se zrusSuje avécsezalovanému vr aci k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ve vysi 11.858 K& do osmi
dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce JUDr. Petra
Jiranka.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 13. &ervna 2013, &j. PPR-10249-4/CJ-2013-990131, zamitl
zalovany odvolani Zalobce do rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,.sluzebni funkcionai) ze dne 7.3.2013, &. RR-76/2013,
kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne 5.12.2012 o piezkoumdani chybné vyplaceného
sluzebniho piijmu a doplaceni sluzebniho pfijmu za 734,5 hodiny pfescasti od roku 2008 do
roku 2012. V jeho odiivodnéni uvedl, ze zalobce oproti pivodni zaddosti v odvolani namital,
ze nad ramec doby sluzby odpracoval celkem 440 hodin, které byly zapocitany do limitu 150
hodin za rok. Citoval ust. § 54 odst. 1, § 112 a § 125 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o
sluzebnim poméru‘). Poukazal na postup sluzebniho funkcionéie, ktery s odkazem na ust. §
207 citovaného zakona se dovolal proml¢eni uplatnénych naroka, jejichZ splatnost nastala
pfede dnem 5.12.2009 a snizil pocet hodin ze 734,5 na 440, coz zalobce akceptoval.
K jednotlivym odvolacim namitkam pak zalovany uvedl, ze nemiize souhlasit s tvrzenim
zalobce o neexistenci dilezitého zajmu sluzby, nebot’ ve smyslu ust. § 201 odst. 1 zdkona o
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sluzebnim pomeéru je dilezitym zajmem sluzby zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a
kvalitnim plnéni ukold. Vedouci pracovnik musi splnit tkoly s poctem policistl, které ma
k dispozici, ma-li k tomu zdkonem danou moznost, kterou miize uzit. V posuzovaném piipadé
jinou moznost nez natizeni sluzby piesc€as dle § 54 odst. 1 citované¢ho zdkona nemél, jinak by
ohrozil nebo omezil provoz operacniho stfediska a tim 1 v€asné a kvalitni plnéni ukola
policie. Nedostatecné pocetni stavy policie v letech 2008 az 2012, zpiisobené nedostatkem
finanénich prostfedkii, nedovolovaly naplnit vSechna systemizovana mista. Zalovany dale
uvedl, ze nepolemizuje s realnosti ndzoru soudu na nutnost respektovat atribut vyjimecnosti
pfi nafizovani sluzby presCas v ramci 150 hodin, ale nelze je akceptovat za kazdou cenu.
Dodrzenim jednoho zdkonného postupu by doslo k poruseni jiného. Poukézal na to, ze 1 kdyz
vust. § 54 sluzebniho zdkona zakonodarce povazuje nafizovani sluzby piescas za
vyjimecnost, presto si nedovolil taxativni vycet situaci, za kterych by bylo mozné podle n¢ho
postupovat, ani nestanovil pevny pocet hodin, nebot’ nelze vSechny vyjimecné situace a jejich
délku doptedu predpokladat. Situaci, kterd v inkriminovanou dobu vramci KRP
Kralovéhradeckého kraje existovala, bylo nutné povaZovat za vyjimecnou.

Zalovany se déle neztotoznil s argumentem Zalobce, Ze k rozhodnuti o sluzbé& prescas
je potieba 1 rozkaz k jejimu vykonu. Odkazal na ust. § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim
poméru, podle kterého je nafizovani sluzby pies€as vyjmuto z procesu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Podstatné pouze je, aby ten, koho se dotyka, o rozkazu véd¢€l. V pripadé
zalobce o tom byl proveden zapis v planu sluzeb.

Nesouhlas vyslovil Zalovany i s ndzorem Zalobce, ze ust. § 112 odst. 2 je provazano
sust. § 54 odst. 2 sluzebniho zédkona. Konstatoval, Ze pro natizeni sluzby prescas podle § 54
odst. 1 citovaného zdkona postaci naplnéni podminky ,dulezity zajem sluzby* a tuto
podminku vyjimec¢nosti nutno dovozovat zobecnych principi a z divodové zpravy.
Ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru pak pregnantnéji vymezuje podminky, za
kterych Ize policistovi nafidit sluzbu ptescas i mimo limit 150 hodin a vyjimecnost zde jako
podminku pfimo stanovi. Zalovany proto vyslovil nazor, Ze pro uziti ust. § 54 odst. 1
citovaného zakona nemusi byt splnény podminky uvedeni v odst. 2 téhoz ustanoveni, jak
naznacuje zalobce.

K véci zalovany jeSt¢ dodal, Ze dosud zadny rozsudek soudu v obdobné véci
nestanovil policii povinnost ndhrady v penézich za sluzbu ptescas odslouzenou v rozsahu 150
hodin podle § 54 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, které se policisté ve svych podédnich
domahali. Podle Zalovaného tak ani nelze ucinit, nebot’ ust. § 112 odst. 2 zadkona o sluzebnim
poméru je k pfipadné sluzbé ptescas v rozsahu 150 hodin pifihlédnuto ve sluzebnim piijmu.
Pokud tedy byla policistovi nafizena sluzba ptesCas podle § 54 odst. 1 citovaného zakona,
dalsi ptijem za tuto sluzbu nendleZzi.

Ve v€as podané zalobé zalobce tvrdil, Ze v jeho ptipadé doslo k chybnému vykladu
ust. § 54 a § 112 sluzebniho zdkona, kdy mu ¢ast vykonu sluzby byla neopravnéné oznacena
za praci pfesCas a takto vykazané hodiny byly v systému pro vyplaceni sluZzebniho pfijmu
smazany a nasledn¢ neproplaceny. Jeho zadost o piezkoumdani chybné vyplacené mzdy a
doplaceni mzdy za 734,5 hodiny ptes€asi od roku 2008 do roku 2012 byla zamitnuta a
zalovany jeho odvolani nevyhovél. Podstatnou skutecnosti tedy i nadéle ziistava to, ze sluzba
ptescas, kterd neni nafizena za sluzebnim zdkonem stanovenych podminek, se ve sluzebnim
pfijmu nepromitne a pfislusnikovi za takto vykonanou sluzbu nalezi dalsi pfijem. Dle zalobce
se sluzebni funkciondf nevypotadal s ur¢enim rozdilu mezi napldnovanym vykonem sluzby a
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nafizenym vykonem sluzby ptes€as a odivodnéni jeho rozhodnuti postradd informace o tom,
kdy a z jakého diitvodu méla byt sluzba pies€as natizena.

Zalobce dale stru¢né uvedl divody, které vedly Zalovaného k vydani napadeného
rozhodnuti. S rozhodnutimi obou spravnich orgénu a odiivodnénim jejich rozhodnuti vyslovil
zéasadni nesouhlas. Odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2013, &.j.
4 Ads 25/2013-29 a 4 ¢j. Ads 26/2013-32, kterda dle zalobce v plném rozsahu vyvratila
vSechny namitky zalované¢ho a podala podrobny vyklad pfedmétnych ustanoveni sluzebniho
zékona ve vztahu k problematice prace pies¢as u piislusniki Policie CR.

Zalobce odporoval i zavéru Zalovaného, Ze lze naiidit vykon sluzby preséas podle § 54
odst. 1 sluzebniho zdkona také v pfipadech dlouhodobého vyuzivani piesCasové sluzby
v disledku nedostate¢né¢ho personalniho obsazeni pracovisté IOS Trutnov. Nesouhlasil
rovnéz sndzorem zalovaného, ze k pfipadné sluzbé pres¢as vrozsahu 150 hodin je
pfihlédnuto ve sluzebnim pifijmu. Napadl 1 dGvodnost namitky Zalovaného ohledné
proml¢eni financnich nérokii za nezédkonné nafizenou sluzbu piesCas a uplatnéni namitky
promléeni oznacil za neplatny pravni tkon ze strany bezpecnostniho sboru, nebot’ je
v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana strana sama svym postupem dlouhodobé&, umysiné a
systémov¢ zneuzivala sluzebni zdkon, nefeSila nedostateCny pocet piislusnikii na pracovisti a
dlouhodob¢ ignoruje veSkerou soudni judikaturu spravnich souda v dané véci. Odkézal na ust.
§ 213 sluZebniho zakona, kde je upraveno bezdlvodné obohaceni a konstatoval, Ze pokud
bezpecnostni sbor ziska bezdlivodné obohaceni, je povinen je vydat.

Zalobce v zavéru navrhl, aby krajsky soud zavéazal Zalovaného svym pravnim nazorem
k vyplaceni penézni Castky za odslouzené hodiny s ohledem na bezdiivodné obohaceni a
zrusil rozhodnuti Zalovaného 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje.

Zalovany se k zalobé vyjadiil ve svém podani ze dne 23.9.2013 a k véci uvedl, Ze
zalobcem zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2013, ¢.j. 4 Ads
25/2013-29 a ¢.j. 4 Ads 26/2013-32, nebyly sluzebnim funkcionaitm v dobé vydani
rozhodnuti prvostupniového i zalobou napadeného rozhodnuti znamy. Sluzebni funkcionaf
byl i za nedostate¢ného pocetniho stavu povinen zajistit stejny a v n€kterych ptipadech i
vyssi pocet sluzebnich ukoli. Téchto jeho povinnosti ho nezbavoval ani pokles poctu
policistli. Zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze namitka promléeni, kterou
uplatnil sluzebni funkcionaf, je vrozporu s dobrymi mravy. Uvedl, Zze samotnd koncepce
institutu promléeni je zaloZena na rozporu s dobrymi mravy, pficemz Gcelem promlceni je
stimulovat subjekty k véasnému vykonu svych prav. Zalovany vznesenou namitkou sledoval
pouze ochranu svého opravnéného zdjmu, nebyla prostfedkem jak Zalobce poskodit a
nejednalo se o zneuziti prava na ukor zalobce. Tomu zjevné nic nebranilo v tom, aby svij
domnély narok uplatnil diive, kdyz zplsob natizovani sluzby piescas znal od pocatku jeho
uplatiiovani a mohl ho kdykoliv dfive rozporovat. V zavéru navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich ndmitek v fizeni
podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen “s.f.s.”). U€inil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.i.s., kdyZ souhlas
zalobkyné 1 zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve
véte druhé zminéného zdkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci byla prostfednictvim planu sluzeb
ulozena v rozhodném obdobi ze strany zalovaného prace prescas. Dle zalobce se tak stalo v
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rozporu se sluzebnim zdkonem. Zalovany naopak zastaval nazor, Ze pii nafizeni sluzby
piesCas dostdl vSem zdkonnym pozadavki a uvedl, Ze v rozhodnych letech bylo nutno
zohlednit tehdejsi situaci, ve které se Policie CR z dlivodu nedostatku finan¢nich prosttedkti
nachdazela.

Problematiku sluzby pfescas tesi sluZzebni zakon v ust. § 54, dle n¢hoz vykon sluzby
pfesc¢as lze pftisluSnikovi v dilezitém zajmu nafidit nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendainim roce, pficemz se za ni povazuje sluzba vykondvana nad zékladni dobu sluzby v
tydnu mimo ramec smén. Zakladni doba sluzby pfislusnika pak ¢ini ve smyslu ust. § 52
tohoto zdkona 37,5 hodiny tydné. Co je dilezity zdjem, upravuje ust. § 201 odst. 1 citované¢ho
zakona, které stanovi, Ze jim je zajem bezpe€nostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni
ukoli. Nafizeni sluzby piescas je tedy podminéno dilezitym zdjmem sluzby a rozsahem 150
hodin. Pokud jsou splnény podminky sluzby piescas, povazuje se rozsah 150 piescasovych
hodin za zohlednény ve sluZzebnim piijmu pfisluSnika (ust. § 112 sluZzebniho zakona). Je
rovnéz ziejmé, ze pokud sluzebni orgén sluzbu piesCas nafidi, musi mit pro to fadné
zdivodnéni.

Pfi posouzeni  problematiky sluzby ptesCas prislusnika bezpecnostniho sboru
vychézel krajsky soud zustilené judikatury spravnich soudu, zejména pak zrozsudkl
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2013, ¢.j. 4 Ads 25/2013-29 a ¢.j. 4 Ads 26/2013-32.
V nich Nejvyssi spravni soud poukézal na pravni nazory vyslovené v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 8. 2010, &. j. 10 A 34/2010 - 28, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 6 Ads 151/2011 - 126, (viz www.nssoud.cz.) V
téchto judikatech byly feseny piipady pfislusnikti Policie Ceské republiky, ktefi byli obdobné
jako Zzalobce zafazeni na operatnim stiedisku. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v
citovaném rozsudku zaujal nazor, ze otazku ,,Co je duleZity zajem sluzby upravuje sluzebni
zakon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim
plnéni ukolu bezpecnostniho sboru. Nad rozsah vyse uvedenych 150 prescasovych hodin v
kalendarnim roce Ilze podle ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona vykon sluzby prescas
naridit  pouze v pripadeé vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech ve
verejném zdjmu, a to po dobu krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve verejném zdjmu.

Zakonoddrce jiz pri prijimani sluzebniho zakona predpokladal, Ze mohou nastat
situace, za kterych bude treba prislusnikovi naridit vykon sluzby prescas a ten bude mit
povinnost tuto sluzbu vykonat ... . Proto za tim ucelem stanovil v ustanoveni § 54 zakonné
podminky, za kterych (jediné) lze vykon sluzby prescas naridit. V takovém pripadé se rozsah
150 prescasovych hodin v kalendainim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim prijmu za
vwkon sluzby a prislusnik za radné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby prescas v
uvedeném rozsahu dalsi sluzebni prijem nedostane. To mj. také odpovida uprave nahradniho
volna a sluzebniho prijmu za sluzbu prescas dle ustanoveni § 125 sluzebniho zdakona, podle
nehoz ma prislusnik narok na nahradni volno (popv. pomérnou cast priznaného zakladniho
tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku) az za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150
hodin v kalendarnim roce.

Extrakci vyse uvedenych pravidel Ize dovodit podminky, které musi byt vidy splnény,
ma-li byt institut sluzby prescas vyuzivan v souladu s platnou pravni upravou. Temito
podminkami jsou: 1/ dulezity zajem sluzby,2/ z toho vyplvajici predpoklad vyjimecnosti
sluzby prescas, 3/ oditvodnéni prijeti tohoto opatreni a 4/ maximalni rozsah 150 hodin v
kalendarnim roce, popr. vyhldseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném
zajmu.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 31Ad 31/2013

Vykon sluzby prescas v souladu s vyse uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce presumovadn ve vysi stanoveného sluzebniho prijmu a prislusnik tak za néj
dalsi (extra) prijem narokovat nemiize.

Pokud jde o podminku dulezZitosti zajmu sluzby, ponechava zakonodarce pro (sluzebni)
praxi znacny aplikacni prostor v podobé pomérné Siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1
sluzebniho zakona, kdy za diilezity zdjem sluzby povazuje zdjem bezpecnostniho sboru na
véasném a kvalitnim plnéni kol bezpecnostniho sboru. Ve vztahu k narizovani sluzby
prescas tak bude predevsim véci prislusnych vedoucich pracovnikii zalované, aby vidy v
mezich danych timto ustanovenim potrebu, rozsah a (viibec) pripustnost narizeni vykonu
sluzby prescas zvazil. S tim na druhé strané souvisi i povinnost takovy postup ndlezZité
oduvodnit. Soudy ve spravnim soudnictvi pak budou moci dodrzeni vymezenych mantinelu
spravni uvahy posoudit a prezkoumat, a to mj. s ohledem na oduvodneéni, jez musi spravni
uvahu z podstaty véci doprovdzet. Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek tivahy
spravniho organu, nybrz pouze to, zda logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému
spravni organ dospél radnym postupem. V daném pripadé vsak soud k takovemu zhodnoceni
postupu Zalované pristoupit nemohl, nebot’ rozhodnuti Zalované neobsahuje oduvodneni, jez
by cinilo toto rozhodnuti prezkoumatelnym.

Predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyva predevsim ze skutecnosti, Ze
zdkonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Tuto vyjimecnost Ize dovodit jiz ze samostatné
upravy tohoto mimoradného opatieni v ramci sluzebniho zdakona jako doplnkového fondu
sluzebnich hodin nad zdkonem stanovenou zdkladni dobu sluzby prislusnika v rozsahu 37,5

hodin tydné (§ 52 odst. 1 sluzebniho zdakona).

Pokud by zakonodarce byval predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v
maximalnim rozsahu u kazdého prislusnika, mohl tak ucinit mnohem jednodussim zpiisobem,
a to napr. zvySenim rozsahu zdkladni doby sluzby o cca 2,88 hodiny tydné (150 hodin / 52
tydnii) na cca 40 hodin tydné, aniz by bylo nasledné potreba narizovani vykonu sluzby prescas
Jjakkoliv oduvodnovat ¢i vykazovat a pro dalsi mimoradné situace by ponechal pouze upravu
v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zdkona. Urcité ratio pri prijimani legislativy je treba
predpokladat, a proto aprobace ndzoru Zalované o jisté samoziejmosti vvkonu sluzby prescas
nemiize byt ze strany soudu prijata. Vyjimecnost (a uz viibec ne diilezity zajem sluzby) soud
nespatiuje ani v reseni nedostatecného persondlniho obsazeni prislusného utvaru, nadto jesté
Jjako dlouhodoby a védomy pristup Zalované k reSeni personalnich otazek.

Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi prislusniky si lze predstavit vznik
neocekavané situace zpusobené napr. momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z
prislusnikit napr. ze zdravotnich ci jinych duivodi, jez by byla opravnéné subsumovatelna pod
ustanoveni § 54, resp. 201 sluzebniho zdakona. Takovym pripadem by ale jisté nebylo
dlouhodobé (az trvalé) nahrazovani nedostatku osob zvysemymi ndroky (mj. narizovanim
sluzeb prescas) na stavajici prislusniky s odkazem na duleZity zdjem sluzby. Prostor pro
takovy vyklad platné pravni upravy soud nespatiuje a ani napadené rozhodnuti se uvedenymi
namitkami Zalobce nezabyvda do té miry, aby bylo ziejmé, z jakych divodii je zZalovand
povazuje za neodiivodnéne.

Soud znovu zduraziuje povinnost narizeni sluzby prescas vzdy radné odiivodnit. Tento
pozadavek vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné uvahy spravniho (zde
sluzebniho) organu (k tomu srov. jiz napr. judikaturu Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 95/93-
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30 ze dne 25. 3. 1994), ale rovnéz z internich predpisii a instrukci Zalované, kdy bylo mj. v
ramei porady policejniho prezidenta s rediteli PCR, Fediteli sluzby cizinecké a pohranicni
policie, utvaru rychlého nasazeni a uradu sluzby kriminalni policie a vySetrovani konané dne
17. 5. 2007 v Praze jako trvaly ukol vSem sluzebnim funkciondriim a vedoucim prislusnikiim
ulozeno pripadné planovani sluzby prescas vzdy radné oduvodnit, a to bud’ diilezitym zdjmem
sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech verejnym zajmem, jak
predpoklada ustanoveni § 54 sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud vyse citovanou argumentaci Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ptevzal do svého rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 — 12 a
doplnil ji o nasledujici zavéry.

Citoval ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zékona pfislusnikovi a uvedl, ze ,,StéZovatel si toto
ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zdkona a zakonem ¢. 273/2008 Sb. vyklada tak, Ze
postup, kdy jsou odstranovany prekazky, které brani v plnéni ukolii stanovenych zakonem ¢.
273/2008 Sb., je postup v diilezitem zajmu sluzby. Nasledné neni rozhodné, o jaké prekazky se
jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot podstata je splnéni prave téchto ukolii. Nejvyssi spravni
soud sdili nazor krajského soudu, Ze s takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze
souhlasit, kdyz predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze
zdkonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stézovatel uvadi, Ize dovodit, Ze
praci prescas lze naridit vzdy, kdy je sluzebnimu funkciondri znamo, ze vykon sluzby nebude
mozné zajistit s urcitym poctem prislusnikii v urcitém casovém prostoru. S timto nazorem by
bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona znélo tak, Ze
., Prislusnikovi Ize naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce . Takto viak uvedené ustanoveni nezni, nebot predpokldda, Ze k narizeni vykonu sluzby
prescas lze pristoupit pouze v dulezitéem zajmu sluzby. Tento diilezity zdjem sluzby nelze pak
shledat v tom, jak na to poukazal jiz krajsky soud, kdyz je dlouhodoby az trvaly nedostatek
osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici prislusniky narizovanim sluZeb prescas s
odkazem na duleZity zdajem sluzby. Krajsky soud sprdavné prostor pro takovy vyklad platné
pravni upravy nespatril a spravné poukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti se ndmitkami
Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziejmé, z jakych ditvodii je Zalovana povazuje za
neodiivodneéné. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, Ize si predstavit vznik neocekavané situace
zpusobené napr. momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikii napr. ze
zdravotnich ¢i jinych ditvodu, jez by byla opravnéné subsumovatelnd pod § 54 resp. § 201
sluzebniho zakona. Zda v takovychto odiivodnénych pripadech byla Zalobci narizovana prace
prescas, vSak z oduvodneni rozhodnuti Zalovaného neni vitbec zrejmé.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,, Narizovani sluzby prescas je nepochybne v praxi
velice castym jevem, takze pri absenci zpuisobu jeho sdélovani podiizenym prislusnikiim ve
sluzebnim zdkoné je mozné tak cinit i ustni formou. Nicméné prislusnikovi Ize podle § 54 odst.
1 sluzebniho zakona naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce jen v dulezitéem zdajmu sluzby. Navic sluzba prescas predstavuje vyjimecné opatreni, které
umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby, ktera podle § 52 odst. 1
sluzebniho zdakona cini 37,5 hodiny tydné. SluZebni zdkon tedy nepojima sluzbu prescas jako
dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce. Naopak pro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky,
jejichz dodrzeni tak musi byt mozné oveérit, aby v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru
tkajicim se sluzebniho prijmu prislusnika ci jeho vysluhového naroku a v pripadném soudnim
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prezkumném rizeni mohl byt ucinén spolehlivy zaver o tom, zda sluzba prescas byla narizena
v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni
ditvod, proc¢ ji naridil. S ohledem na zminénou neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas a
jeji cetnost nelze zajisté vyzadovat, aby odiivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry,
které sluZebni zdkon stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v Fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné zadat alespon ramcové
vymezeni urcitého divodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zaznam o tomto
duvodu, napriklad v knize sluzeb. Takovy pozadavek umoziuje posouzeni zakonnosti narizeni
sluzby prescas v Fizeni ve vecech sluzebniho pomeéru a v soudnim rizeni spravnim a zaroven
neprinasi vyraznéjsi administrativni zatez, ktera by ohroZovala plnéni jinych ukolii vedoucich
prislusnikii bezpecnostnich sborii.

., Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni duvod alespon v ramcovém rozsahu
nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
materidalu, nemiuze sluZzebni funkciondr v rFizeni ve vecech sluzebniho pomeéru ndlezite
posoudit, jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. V dusledku
toho si takovy usudek nemiize ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci. “

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. h)
sluzebniho zdkona, kdyz zZalobou napadené rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. Jelikoz z Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo mozné prezkoumat, zda
Zalobci byla narizovana sluzba prescas v souladu se zdkonem a nebylo tohoto institutu
vyuzivano k jinym uceltim a za jinych podminek, nez pripousti platna pravni uprava, nemohl
krajsky soud uvést zadny diivod, ktery by ho vedl k zavéru o nezdakonnosti vykonu prescasové
sluzby. ....Rozsudek krajského soudu neni v rozporu ani s ustanovenim § 201 sluzebniho
zdakona, podle néhoz se za diileZity zdjem sluzby povazuje zdajem bezpecnostniho sboru na
véasnéem a kvalitnim plnéni ukoli bezpecnostniho sboru. Podle nazoru stéZovatelky Ize v takto
definovaném dulezitem zdajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas podle § 54 odst. 1 téhoz
zdkona i v pripadech dlouhodobého vyuzivani prescasové sluzby v dusledku nedostatecného
persondlniho obsazeni prislusného utvaru bezpecnostniho sboru. Jazykovy (gramaticky)
vklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zakona skutecné vede k zaveru o
moznosti narizovani sluzby prescas ve vSech pripadech, kdy ma byt naplni prescasové sluzby
plnéni ukolu bezpecnostniho sboru stanovenych zakonem, bez ohledu na konkrétni duvody,
které vedouciho prislusnika k takovému opatieni primély. Pri interpretaci prdvni normy
obsazené v uvedenych ustanovenich se vSak nelze spokojit jen s jejim jazykovym vyjadrenim.
Ustavni soud v ndlezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, ktery Ize stejné jako ddle
uvedena rozhodnuti téhoz soudu vyhledat na http://nalus.usoud.cz, , pripomind, ze
neudrzitelnym momentem pouzivani prdva je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového
wkladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované prdavni normé,
je vychodiskem pro objasneni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.“.V dalsim
nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, Ustavni soud zdiiraznil, Ze , mechanickd
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysine, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prdva nastroj odcizeni a absurdity “. Konecné
v ndlezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, Ustavni soud uvedl, Ze soud , neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v
pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
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souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zdklad v ustavné konformnim pravnim radu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi
zakldadat na racionadlni argumentaci. “.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze ,,Zdvazné diivody pro
odchyleni se od doslovného znéni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zakona
Jjsou v urcitych pripadech dany, pricemz takovy postup nelze povazovat za projev liboviile
Predevsim je nutné znovu zdiiraznit vyjimecnost vykonu sluzby prescas, ktera je dana tim, Ze
se narizuje nad ramec zdkladni doby sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy
sluzba prescas predstavovala jakysi dodatecny fond sluzebni doby, z néhoz by mohl vedouct
prislusnik kdykoliv a z jakychkoliv ditvodii cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
vytratil by se rozdil mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou prescas. V takovém pripade
by institut sluzby prescas postradal smyslu, nebot nicim nepodminéné vyuzivani takového
fondu by mohlo byt u kazdého prislusnika dosazeno pomérnym zvysSenim zakladni doby
sluzby, aniz by muselo byt narizovani sluzby prescas jakkoli vykazovano a odiivodiiovano.
Navic pokud by zdkonodarce zamyslel umoznit automatické narizovani sluzby prescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, nepodminoval by vyuziti tohoto institutu duleZitym
zajmem sluzby. Ten tedy musi byt s ohledem na smysl a ucel sluzby prescas dan jen ve
vyjimecnych pripadech, jak spravné dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace,
jez mnebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
sluzebniho zakona, jako kuprikladu jiz zminénd momentalni indispozice ¢i absence nékterého
z prislusnikii ze zdravotnich ¢i jinych ditvodii nebo predem neocekavany ukol bezpecnostniho
sboru, ktery muze byt ndlezité spinén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec
jeho naplanované smeény.

Vyjimecnym pripadem umoznujicim narizeni sluzby prescas v dulezitéem zajmu sluzby
v§ak neni dlouhodoby ci trvaly nedostatek prislusnikii utvaru bezpecnostniho sboru, nebot’ v
takovém pripade sluzba prescas ztraci sviij mimoradny charakter a stava se z ni pravidelny
zpiisob zajisténi plneni ukolii bezpecnostniho sboru. Nedostatecné persondlni obsazeni
prislusného utvaru bezpecnostniho sboru tak nepredstavuje relevantni ditvod pro narizeni
sluzby prescas. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani poukaz stézovatelky na zasadni
redukci poctu prislusnikii Policie Ceské republiky, v diisledku niz nelze zajistit zdkladni
cinnosti tohoto bezpecnostniho sboru bez narizovani vykonu sluzby prescas. Nemoznost
bezpecnostniho sboru zajistit ukoly ulozené mu zakonem vyuzitim zakladni doby sluzby v
tydnu a toliko vyjimecnym narizovanim sluzby prescas nelze preklenout porusovanim
podminek pro narizovani prescasové sluzby k tizi jeho prislusniku.  Zajisténi cinnosti
bezpecnostnich sborii v potirebném rozsahu by mélo byt povazovano za zdkladni prioritu stdtu,
k cemuz by mély byt vyclenény potiebné financni prostredky. Nicméné i v pripade, Ze je stat
neni schopen, byt z objektivnich duvodii, ve svém rozpoctu nalézt, nemiize rezignovat na
dodrzovani jednotlivych ustanoveni sluzebniho zakona tykajicich se zpusobu vykonu sluzby
prislusnikii bezpecnostnich sborii. Proto i pri nedostatku financnich prostredkii uréenych na
provoz bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzeni zdakonnosti sluzby prescas, a to
napriklad omezenim jeho cinnosti, zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim
zakladniho tarifu sluzebniho prijmu prislusnikii za soucasného zvyseni jejich poctu, aby tak
bylo mozné zajistit plnéni ukolii bezpecnostniho sboru predevsim v ramci zdkladni doby
sluzby a zachovat vyjimecnou povahu vykonu sluzby prescas. Takova opatreni samoziejmé
vyzaduji zmeny prislusnych pravnich predpisii, jejichz schvaleni nemohou vedouci prislusnici
ovlivnit, takze ti jsou za stavajici pravni upravy a nedostatku financnich prostredkii na provoz
prislusnych utvaru bezpecnostniho sboru s nejvetsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni
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jejich ukolii jen za cenu trvalého narizovani vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v
tydnu, za coz nemohou nést zadnou odpovédnost sankcni povahy.

Nicméné takovy postup ucinény v dusledku nedostatecného personalniho obsazeni
utvaru bezpecnostniho sboru je nejen nesystémovy, ale z uvedenych ditvodii neni prace
prescas narizovana ani v duleZitém zajmu sluzby, nespliuje predpoklad vyjimecnosti a je tak v

“

rozporu s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zdkona “.

Konec¢né na zékladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluZzebniho zadkona  vyslovil
Nejvyssi spravni soud zaveér, ,,Ze prislusnik ma narok na ndahradni volno, pripadné na
pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, i za
kazdou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, kterou vykonal v
rozporu se zakonem. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stéZovatelky, Ze i neopravnéné narizend
sluzba prescas je zohlednéna pri stanoveni sluzebniho prijmu prislusnika a za jeji vykon mu
nendlezi zadné plneéni “.

Krajsky soud vychdzi v projednavané véci ze zjiSténi, Ze Zalovany, jak ostatné
vyplyva 1 z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, oznacil za ditvod pro natizeni prace piescas
vyjimec€nost situace na pracovisti v obdobi v letech 2008 az 2012, kdy doslo k zasadni
redukci poctu policistl, v disledku neutéSené finan¢ni situace. Vzhledem k tomu, Ze spravni
spis neobsahuje zddny podklad pro jinou uvahu, nelze nez se piidrzet tohoto tvrzeni
zalovaného. Ve vazb¢ na shora vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze proto
uzaviit, Ze v projedndvané véci nebyly splnény podminky pro nafizovani sluzby ptescas.
Krajsky soud déle dospél k zavéru, Zze ani vedouci pfisluSnik pifi nafizeni prace prescas
konkrétni diivod natfizeni prace pfesCas nevymezil a nezaznamenal ho v pisemné formé,
rovnéz ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového materialu. Za této situace bylo povinnosti
zalovaného pfiznat Zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby piesc¢as do limitu 150
hodin v kalendainim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vét¢ druhé sluzebniho zékona a
nasledné zvazit, jak se tato okolnost projevi i v pfijmu za ¢erpanou fadnou dovolenou.

Dle nazoru krajského soudu shora citované judikaty podrobné odpovédély na sporné
body tykajici se nafizovani prace piescas a tim i na uplatnéné Zalobni namitky. Krajsky soud
na n¢ v plném rozsahu odkazuje.

V zavéru se krajsky soud zabyval otazkou, zda spravni organy postupovaly v souladu
se zdkonem, kdyZ ohledné& naroki zalobce, jejichZ splatnost nastala do 5.12.2009, uplatnily
namitku proml¢eni. Na tento problém je tfeba aplikovat ust. § 207 sluzebniho zadkona. Jeho
ust. odst. 1 stanovi, ze [huta pro uplatnéni penéZitych ndrokii ze sluzebniho poméru cini 3
roky, neni-li stanoveno jinak. “

Zalobce tvrdil, Ze uplatnéni ndmitky promléeni je v rozporu s dobrymi mravy a tudiz
jde o neplatny pravni kon ze strany bezpecnostniho sboru, nebot’ Zalovana strana sama svym
postupem dlouhodob¢, imysIné a systémové zneuzivala sluzebni zakon, nefesSila nedostatecny
pocet piislusnikli na pracovisti a dlouhodobé ignoruje veskerou soudni judikaturu spravnich
soudtl v dané véci. S timto ndzorem zalobce se krajsky soud neztotoznil. Jak vyplyva ze shora
podané¢ho, Zalobce se domdhal naroku na doplaceni mzdy za roky 2008 az 2012 az svym
podanim ze dne 1.12.2012, ackoliv mu nic nebranilo, aby se u zalovaného dozadoval, ve
smyslu jim vzpominané judikatury, ndpravy tohoto stavu zadosti o doplaceni mzdy jiz dfive, a
v pripadé netspéchu se branil i Zzalobou ve spravnim soudnictvi. Tohoto prava vyuzil az
v roce 2012, musi proto nést nasledky, které¢ institut proml€eni nastavuje a neni rozhodné, zda
zalovany védél ¢i nevédél o tom, Ze jedna v rozporu se zakonem. Pravo zalovaného uplatnit
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dle § 207 sluzebniho zdkona namitku proml€eni neni nijak omezeno a bylo jen na ném, zda
ho vyuzije. Pokud tak u¢inil, jeho postup odpovida platnému zékonu.

V navaznosti na shora uvedené¢ musel krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném bude, v souladu s
ust. § 78 odst. 5 dané pravni upravy, vazan shora vyslovenym pravnim nazorem.

Ohledné nakladl tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery m¢l ve véci Uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho divodné vynaloZzenymi néklady soudniho
fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zdsad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani Zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci
narok na tthradu 2 reZzijnich pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢&. To vSe
véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nékladi fizeni v celkové vysi uvedené ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
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predsedkyné senatu



