Cislo jednaci: 30A 8/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: V.R., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Veverkova 1343/1, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdin( 1634/3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2015, ¢&.j. MV-78703-3/S0-2013, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl zalovany odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 14.2.2013, ¢j. OAM-76806-14/DP-2011 (dale spravni organ |. stupné), kterym
byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale zakon o pobytu cizincll), zamitnuta Zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za G&elem podnikani
(osoba samostatné vydéleCné ¢€inna), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[2] Zalobce se zalobou ze dne 5.2.2015 domé&ha prezkoumani uvedeného
rozhodnuti Zalovaného podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).
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[3] Nesouhlasil s tim, jak se Zalovany vypofadal s jeho namitkami uvedenymi v
odvolani. Pfipustil, Ze po urcitou dobu skute€né neplatil pojistné na socialni
zabezpeceni a statni politiku zameéstnanosti, ale nikoli s jasnym zamérem vyhnout se
této povinnost, nybrz proto, Ze obdrzel ,z nahradnich zdroji“ nespravné informace.
V momenté, kdy své pochybeni zjistil, zavadu napravil. Navic Zalovany v rozhodnuti
uvadi, ze zalobce zrusil zivnostenské opravnéni, ackoli ten je toliko na kratkou dobu
prerusil. Rozhodnuti ma na dalSi osud a Zivot Zalobce zasadni a velmi negativni
dopad, nebude moci nadale podnikat, coz ve svém dusledku povede k likvidaci jeho
podnikatelskych aktivit, pozbude finan¢nich pfijma, a proto by byl jeho navrat na
Ukrajinu nerealny. Rozhodnuti zalovaného ma navic negativni dopad do zalobcova
rodinného zivota, kdyZz ma rodinu a déti na uzemi Ceské republiky & na Uzemi
Ukrajiny. Stroze zduraznil aktualni situaci na Ukrajiné. Zavérem navrhl, aby krajsky
soud zrusil obé rozhodnuti spravnich organu a véc jim vratil k dalSimu Fizeni s tim, ze
bude soucasné vyslovena povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 20.2.2015 zopakoval Zalobni namitky,
shrnul struéné prabéh Fizeni pred spravnimi organy a v ostatnim v zasadé odkazal na
obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je v souladu se zédkonem,
nebot bylo zjisténo, Ze Zalobce neplnil zakonnou povinnost souvisejici s u¢elem jeho
pobytu na Uzemi Ceské republiky. Timto uéelem bylo podnikani osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné po celou dobu povoleného pobytu, s tim pak souvisi povinnost byt
pfihlaSsen v evidenci u pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
,OSSZ") a odvadét zalohy na pojistném na socialni zabezpec€eni. Rovnéz neshledal
ddvodnou druhou namitku, tedy fatalni dopad rozhodnuti do osobniho a rodinného
Zivota zZalobce. Konstatoval, Ze Zalobce v Zadosti uvedl pouze svoji manzelku s tim,
Ze doty¢na zije na Ukrajiné. O nezletilych détech se vabec nezminil, pfi¢emz jeho
tvrzeni nelze ani dohledat v informacnim systému cizincl. Zpochybnil rovnéz
existen¢ni zavislost Zalobce na pfijmech plynoucich z podnikani, nebot' sam Zzalobce
v odvolani ze dne 26.4.2013 vyslovné uvedl, Zze dlivodem pozastaveni podnikatelské
ginnosti na Uzemi Ceské republiky byly pravé nizké prijmy. Zalobni namitky
neshledal divodnymi, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

[5] Pro ujasnéni dilCich nepfesnosti v Zalobé povazuje krajsky soud za potifebné
zminit nasledujici skutecCnosti. V zalobé je jako strana Zalovana oznaceno
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, nicméné& poté je vyslovné uvedeno, Ze Zaloba
mifi do rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, pfiCemz
rozhodnuti je v Zalobé jasné individualizovano datem jeho vydani a Cislem jednacim.
Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.1.2008, €. j. 4Ans 6/2007-59
,V pfipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je Zalovanym podle § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.”), spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost pfesla. Z konstantni
Judikatury k tomuto ustanoveni vyplyva, viz napr. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, Ze v fizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. neni osoba
Zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale zakonem. Je tedy véci soudu, aby v fizeni
Jjako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznadil v Zalobé Zalobce.“
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[6] Nebylo tedy nutné vyzyvat Zzalobce k opravé nespravné oznaceného Zalovaného,
nebot ten je sodkazem na § 170a zakona o pobytu cizincu vécné pfisluSnym
odvolacim spravnim organem. Rovnéz tak nepovazoval krajsky soud za nezbytné
trvat na opravé chyby v datu vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy
namisto spravného data vydani, kterym je 12.2.2013, uved| sam Zalovany nespravné
datum 14.2.2013, pfiCemz zalobce zifejmé toto nespravné datum prevzal. Z kontextu
Vvéci je nicméné zcela zfejmé, jaké rozhodnuti bylo Zalovanym v odvolacim fizeni
pfezkoumavano, a Ze o témze rozhodnuti spravniho organu |. stupné hovofi rovnéz
Zalobce i Zzalovany.

Il. Skutkova zjisténi

[71 Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci.

[8] Dne 20.10.2011 pozadal zalobce na oficialnim formulafi ,0 povoleni
k dlouhodobému pobytu“, ackoli z kontextu pfipadu vyplynulo, Zze se jedna ,o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu®. O této Zadosti bylo
pfed spravnimi organy fakticky rozhodovano, Zalobce v tomto ohledu zcela logicky
zadné namitky nevznasel. K zadosti pfipojil zakonem o pobytu cizincl vyzadované
podklady (napf. vypis z obchodniho rejstfiku, pojistna smlouva, potvrzeni o zajisténi
ubytovani apod.). Jejich uplny vyCet neni nezbytny, nebot vtomto sméru Zalobni
namitky vedeny nejsou. Posledni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci
udéleno na obdobi 15.12.2009 — 13.12.2011.

[9] Zalobce k zadosti doloZil potvrzeni OSSZ Usti nad Labem ze dne 17.10.2011
zZ néhoz se podava, ze Zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpecCeni a statni politiku zaméstnanosti. Rovnéz predlozil pfehled predpist a
plateb za rok 2010 a 2011 hrazenych Zalobcem jako osobou samostatné vydélecné
ginnou (dale ,0SVC*). Z tohoto pfehledu vyplynulo, Ze Zalobce nebyl registrovan u
OSSZ v dobé mésicu ledna — ¢ervence 2010. Z potvrzeni OSSZ Mlada Boleslav ze
dne 30.11.2012 vyplyva, Ze Zzalobce byl evidovan v obdobi od 6.11.2009 do
30.11.2009, dale pak od 1.8.2010 do 31.12.2010 a od této doby je u OSSZ evidovan
nadale. Z potvrzeni OSSZ Hradec Kralové ze dne 11.12.2013 vyplyva, Ze Zalobce
svoji &innost OSVC zahdjil ke dni 3.8.2010, pfitemz k datu vystaveni daného
potvrzeni nema splatny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

[10] Pfed vydanim rozhodnuti byl Zalobce v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢C.
500/2000 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni Ffad“)
vyrozumén o moznosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim. Moznosti vyuzil dne
20.12.2012, dolozil doklad o tom, Ze doplatil chybéjici ¢astku pojistného za rok 2009,
dolozil doklady vystavené OSSZ - platebni vymér za rok 2011 a vyuctovani za rok
2011.

[11] Souéasti spravniho spisu jsou rovnéz kopie dokladd vyhotovenych OSSZ Usti
nad Labem a Mlada Boleslav, které zachycuji pribéh vykonu samostatné vydéle¢né
cinnosti zalobce od jejiho zahajeni dnem 10.11.2006. Z nich vyplyva, Ze zalobce
oznamil zahajeni samostatné vydélecné cCinnosti ke dni 1.6.2007 a odhlasil se
z dichodového pojisténi OSVC ke dni 31.8.2007. Opétovné zahajeni &innosti
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oznamil od 1.11.2007, ukonCeni pak k 30.11.2007. Nasledné se pfihlasil od 1.1.2008,
odhlasku ucinil ke dni 31.3.2008. DalSi oznameni o opétovném zahajeni Cinnosti bylo
ode dne 1.6.2008, ukoncCeni ke dni 31.8.2008. Poté Cinnost opétovné zahajil od
1.1.2008 a odhlasil se k 31.3.2009. Posledni ohlaseni opétovného zahajeni
samostatné vydélecné cinnosti, které ma jiz bezprostfedni souvislost se Zadosti
Zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky,
pficemz tato skuteCnost a vysledek rozhodnuti spravnich organu je predmétem
Zaloby, bylo ohlaseno ke dni 16.11.2009 a ukonCeno k 30.11.2009. Poté jiz
nasleduje oznameni o opétovném zahajeni Cinnosti fakticky ke dni 3.8.2010.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[12] Na projednavany pfipad je namisté aplikovat nize konkretizovana ustanoveni
zakona o pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 3, véta druha zakona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36,
§ 46 odst. 3 a § 47 tohoto zakona.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dlvod pro zahajeni a zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Vust. § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincl se uvadi,_Ze ministerstvo
dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi .

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl Pfi posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uUzemi, jeho Vék,
zdravotni _stav, povahu a pevnost rodinnych vztahld, ekonomické poméry,
spole€enské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obfanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[13] Mezi u€astniky je nesporné, Zze zalobci byl v minulosti povolen dlouhodoby
pobyt za ucelem podnikani, pfiCemz pfedmétem sporu se stalo obdobi posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu od 15.12.2009 do 13.12.2011.

[14] Z podkladl ve spravnim spise vyplyva, Zze v dobé posledniho povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, tedy vdobé od 15.12.2009 do
13.12.2011, zalobce nepodnikal jako OSVC v dobé od 1.1.2010 do 2.8.2010,
resp. samostatnou vydéleénou ¢innost fakticky nevykonaval ani posledni
mésic roku 2009. Z uvedeného je zjevné, ze zalobce prakticky po tretinu doby
neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl tento udélen.
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[15] Zalobce vy$e popsany stav nezpochybnil. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, a stejné tak i v Zalobé, se branil tim, ze v Zzadném pfipadé nechtél
poruSovat zakony Ceské republiky, nicmén& obdrZzel nespravné informace z
,=nahradnich zdroju“, nebot vramci pobytové a pracovni problematiky cizincl
neexistuje uceleny funkéni informacni systém. V odvolani se branil tim, Ze vzhledem
k onemocnéni v rodiné musel cestovat i na Ukrajinu, u OSSZ nebyl po urcitou dobu
registrovan z divodu nizkych vydélki a mylnych informaci, na zakladé nichz se
domnival, Ze se jedna o postup legalni a bez vlivu na jeho pobytovy status.

[16] Spravni organy na podkladé shromazdénych dikazu a Zalobcem podaného
vysvétleni dlivodu, pro které po nékolik mésicl nebyl pfihlasen k vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti a neuhrazoval platby pojistného, vyhodnotily situaci tak, Zze na
strané Zalobce se jednalo o ,jinou zavaznou prekazku“ pobytu Zalobce na uzemi
Ceské republiky. Zalobce se na OSSZ dobrovolné odhlasil z podnikani, aékoli uz
z doby minulé byl obeznamen s tim, ze pobytovy status mu byl udélen pravé
proto, ze na uzemi republiky chtél a mél podnikat.

[17] Jisté by bylo mozné uvazit, zda-li na strané Zalobce objektivné nenastaly takové
okolnosti, pro které skute¢né nebyl schopen samostatnou vydélecnou c&innost
vykonavat. Zakladni namitka, kterou argumentoval zalobce ve spravnim fizeni a
nasledné& i v Zalobg, tedy Ze odhlasky z vykonu &innosti OSVC uginil v dobré vife, na
zakladé nespravné poskytnutych informaci, nemuze krajsky soud pfijmout jako divod
znamenajici skute€¢né vyznamnou a zavaznou prekazku, pro kterou Zalobce zvolil jiz
opakované popsany postup. Zalobce sice namital absenci uceleného informaéniho
systému pro cizince, nicméné na uzemi Ceské republiky se zdrzuje jiz od roku 2006
a jisté nejenom mohl, ale pfimo mél, konzultovat své zaméry a divody opakovanych
odhlasek s kompetentnim pracovnikem OSSZ, od néhoZz by se mu nepochybné
dostalo fundovaného vysvétleni. Spoléhat v tak zavazné situaci, minéno okolnosti a
podminky pobytového statusu, na laické rady, bylo od Zalobce pfinejmensim
lehkomysiné. Za dostateCné zavazné neshledal krajsky soud ani vysvétleni, Ze
Zalobce vycestoval na Ukrajinu z divodu nemoci v roding. Tento argument uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné&, nicméné zadny fakticky
dikaz, ktery by umoznil zalovanému ovéfit pravdivost této obrany, posoudit situaci,
vaznost a charakter onemocnéni, délku nemoci apod., Zalobce nedolozil a blizsi
informace k objasnéni této namitky ani netvrdil. Stejny postup zvolil rovnéz vidi
krajskému soudu, kterému rovnéz zadné dlkazy na podporu své blize
nespecifikované namitky nepredlozZil.

[18] Krajsky soud nema v umyslu spekulovat o diivodech, které Zalobce k odhlaseni
z vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti vedly, nicméné Zalobce zasadni divod
uvedl sam. Tim dlvodem byly nizké pfijmy, kterych dosahoval a snaha cestou
odhlaseni na OSSZ alesponn uSetfit platby za povinné pojistné. Krajsky soud
nepiehlédnul poznamku Zzalovaného vtom sméru, Ze i vletech minulych Zalobce
postupoval obdobné, kdyz se opakované odhlasoval z evidence OSSZ, o ¢emz
sveédci listiny obsazené ve spravnim spise (viz bod [11] tohoto rozsudku). Je namisté
zduraznit, Ze toto zjisténi by nemohlo negativné ovlivnit posouzeni otazky, zda-li I1ze
Zalobcové Zadosti o povoleni k dalSimu dlouhodobému pobytu vyhovét. Povoleni
k dlouhodobému pobytu se vzdy vydava vazané na konkrétni ucel pobytu (napf.
zaméstnani, studium, podnikani apod.). Stejné tak je s odkazem na ust. § 44 odst. 4
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pism. h) zakona o pobytu cizincl vydavano na dobu €asové omezenou, v téchto
pfipadech je to na dobu dvou let. Je tedy logickym dusledkem tohoto ustanoveni, ze
spravni organy jsou povinny vyhodnotit, zda-li je ucel dlouhodobého pobytu plinén
vzdy v tom kterém obdobi, pro které je pobyt cizinci povolen (srovnej napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.3.2015, €. j 10Azs 249/2014-30). Nicméné jako
podplrnou informaci na dokresleni celkového pohledu na ZalobclUv pfipad nelze
nevidét, Ze zalobce ucel pobytu disledné neplnil ani v obdobi pfedchozim.

[19] K otazce provazanosti povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani a
povinnosti byt pfihlaSen u OSSZ k platbam socialniho zabezpeéeni se vyjadfil
NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 19.1.2012, €. j. 9As 80/2011-69. ,,V
navaznosti na argumentaci méstského soudu vSak nelze rovnéz pominout
skuteCnost, Ze pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, je tento cizinec povinen dodrzovat veSkeré pravni predpisy, které se k
podnikéani na tizemi Ceské republiky vazou, tedy i povinnost byt pfihlaen k platbém
socialniho zabezpeceni.“

[20] Obdobné se k danému problému vyjadfil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze
dne 19.12.2014, ¢.j. 5Azs 119/2014-20. ,,K otazce splnéni ucelu povoleného
dlouhodobého pobytu Ize dale uvést, Ze zakon o pobytu cizinci vychazi z
predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tuzemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanemu ucelu nalezité vyuzivat.
Pokud cizinec nenaplriuje tento ucel, je na misté mu povoleni k dlouhodobému
pobytu neprodlouzit. PInenim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je pfitom treba ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v pripadé jeho udéleni za
ucelem podnikani, rozumét faktické vykonavani podnikatelské Cinnosti. NestaCi mit
pouze opravnéni podnikat, neni-li podnikatelska Ccinnost fakticky vykonavana.
Podnikatelem je osoba, ktera samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku (srov. ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ¢i § 2 odst. 1 zruSeného zakona ¢. 513/1991, obchodni zakonik).
Ucelem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil jen formalni evidenci v pfislusnych
rejstficich, aniz by podnikatelské &innost byla fakticky na uzemi Ceské republiky
vykonavana, ale fakticky vykon podnikatelské Cinnosti. K vySe uvedenym zavérum
srov. napfr. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, C. j. 7 As
82/2011 - 81, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50."

[21] Krajsky soud s pfihlédnutim k aktualni judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu
je zcela ve shodé se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce ucel, pro ktery mu byl povolen
dlouhodoby pobyt, neplnil. Z tohoto divodu Ize spatfovat naplnéni obsahu pojmu
zavazné prekazky neplnéni ucelu pobytu cizincli na uzemi republiky, které
v konkrétnim pfipadé vedlo spravni organy krozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

[22] Pripad Zalobce je pfipadem zjevné obdobnym tém, o kterych jiz bylo NejvysSim
spravnim soudem v uvedenych rozsudcich rozhodovano. Rovnéz v této
projednavané véci bylo zjisténo, Ze Zalobce nebyl po vyznamnou dobu povoleného
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani evidovan u OSSZ, kdyz na predepsaném
tiskopise provedl odhlaseni zvykonu samostatné vydélec¢né CcCinnosti a tuto
skuteCnost potvrdil svym podpisem, coz bylo spravnimi organy vyhodnoceno jako
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zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, ve smyslu ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

[23] Ani dalSi namitce tykajici se nedostatecného posouzeni pfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce (§ 174a zakona
o0 pobytu cizincl) nemulze krajsky soud pfisvédCit. V zadosti Zalobce uvedl jako
rodinného pfislusnika toliko svoji manzelku a matku, obé& s pobytem na Ukrajiné. O
zadnych détech, ackoli je ve formulafi vyslovné i tato rubrika, se zalobce nezminil. A
tvrdil-li v Zalobé& velmi vagné a neurgité, Ze ma rodinu a déti na izemi CR &i na GUzemi
Ukrajiny, tak krajsky soud nerozumi divodim, pro které Zalobce necitil potfebu
podrobnéji vyargumentovat a dikazné tuto namitku dolozit. A to zejména proto, zZe je
v rozporu s informacemi poskytnutymi zalobcem pfi podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[24] Spravni organy neshledaly negativni dopad svych rozhodnuti, kdyz vychazely
z objektivné zjisSténych skutecnosti: zalobcova manzelka dle jim uvedenych informaci
pobyvala na Ukrajing, déti zadné neuved| a prehled vykonu &innosti OSVC za dobu
minulou nesvédcil o vyznamnych a pevnych podnikatelskych vazbach, které by vinou
rozhodnuti o neprodlouzeni doby pobytu mohly byt narueny. Zalobce byl s touto
argumentaci spravniho organu seznamen, pfesto v zalobé v tomto ohledu reagoval
nepresvédcivé a nedolozil zadné dlikazy, které by osvédcovaly silné rodinné vazby
na Gzemi Ceské republiky. Zalobcem zminéna situace na Ukrajiné je jisté z hlediska
lidského velmi vazna, nicméné negativni rozhodnuti spravnich organu ve véci pobytu
neznamena automatickou povinnost opustit tzemi Ceské republiky a vycestovat na
Ukrajinu. PFi naplnéni zakonnych podminek muze svUj pobyt realizovat pfipadné na
zakladé jinych, v zakoné o pobytu cizincl stanovenych, skute¢nosti.

[25] Posledni namitka Zalobce se tykala volby nespravné terminologie ze strany
spravnich organu (zrusil x pferusil). Tu sice zalobce mohl vnimat negativné, nicméné
vytykana nepfesnost je zcela bez vlivu na spravnost rozhodnuti a nikterak se
nedotkla zalobcovych zakonnych prav.

[26] Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné
v rozsahu odpovidajicim odvolani Zalobce, odkazal na konkrétni judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu a své zavéry dostateCné presvédCivou argumentaci
objasnil. Krajsky soud nepovazuje za pfinosné konkrétni zjisténi a zavéry spravnich
organl znovu podrobné opakovat, kdyZ na né, krom jiz soudem feceného, postaci
odkazat, nebot se s nimi ztotoznil. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130:,, Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného ziejme,
pro¢ Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci uCastnika fizeni za divodnou a pro¢
Jjeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zaveéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

[27] Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s poZadavkem zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu, tedy v souladu s ust. § 3
spravniho fadu. Na zakladé zjisténych a v tomto rozhodnuti popsanych skuteCnosti
neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

IV. Naklady Fizeni
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[28] O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s..s.
Zalobce nebyl v fizeni uspésny, zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

