Cislo jednaci: 32Az 28/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: P.B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zzalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.7.2014, ¢.j. OAM-20/LE-BE02-P06-2014, ve véci mezinarodni
ochrany, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Pokud jde o Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.),
Zalobce nesouhlasi s u€inénym zavérem zalovaného, ze mu v pfipadé navratu na
Ukrajinu nehrozi Zadné nebezpeci a s tim, jak Zalovany hodnoti sou€asnou situaci na
Ukrajiné. Jeho odlvodnéni, Ze situace na Ukrajiné neni idealni, v nékterych
oblastech je vyhrocena, ale pro zalobce nepfedstavuje vazné nebezpeci, povazuje
za nepodlozené a nedostateCcné. Ma za to, ze Zalovany nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V didvodech skutkovych
odkazal na skuteCnosti, které uvedl v pribéhu spravniho Fizeni. Napadené
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rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi puvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni
neuvadél skute¢nosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena uritd forma
mezinarodni ochrany, uvadél davody ekonomické. K souc€asné situaci na Ukrajiné
Zalovany uvedl, Ze k ozbrojenym stfetim mezi separatistickymi povstalci a
ukrajinskou armadou dochazi pouze na vychodé zemé, avS8ak Zalobce pred
odchodem ze zemé puvodu zil v zapadni €asti Ukrajiny, kde je vnitropoliticka i
bezpe&nostni situace klidna, a to i v srpnu 2014. Zalobcdv Zivot ani zdravi zde nejsou
v souvislosti s popisovanymi nepokoji ohrozeny, a proto Zalobci objektivnhé nic
nebrani v tom, aby se tam vratil zpét. Vzhledem k témto skuteCnostem povaZuje
Zalovany neudéleni doplrikové ochrany

Zalobci za spravné, v této souvislosti bylo rozhodnuto v souladu se zakonem a v
napadeném rozhodnuti jsou uvedeny uvahy zalovaného. Dle nazoru Zalovaného,
zalobce nebyl v pribéhu spravniho Fizeni zkracen na svych pravech, pficemz
nesplriuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. . s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve stanovené
Ihité s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného
ustanoveni za to, ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4.2.2014 a nasledném
pohovoru provedeném dne 7.2.2014 Zalobce uved|, Ze ma ruskou narodnost, je bez
nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl Clenem Zzadné politické strany ani
organizace. Neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Z Ukrajiny odcestoval
v listopadu 2013 autobusem pres Polsko do Ceské republiky (dale jen ,CR*) bez
platného cestovniho dokladu. Dlvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je snaha po lep$im Zivoté a legalizace pobytu. CR je jeho cilovym statem, na
Ukrajiné nemél zadnou perspektivu, odjizdél s pfedstavou, Ze bude mit lepSi Zivot.
Zdravotné se citi v poradku. V pfipadé navratu do vilasti by mu nic nehrozilo, na
Ukrajinu se v8ak vratit nechce. V uvodu pohovoru Zalobce k dotazu Zalovaného
sdélil, ze uvadél jinou totoznost, a to V. B., nar. ..., statni pfislusnost asi Ukrajina
(nevi pfesné&) s vysvétlenim, ze v CR mu zabili bratra (v lednu 2002) a toto jméno
uvedl proto, Ze se chtél dozvédét vice o jeho smrti, nebot’ jeho bratra nasli zabitého
s doklady na uvedené jméno. Ke svému zivotu v zemi plvodu uved|, ze prerusil
studium technické Skoly z finan&nich ddvodl, v roce 2002 se do Skoly vratil, ale
studium nedokoncil. Uvedl|, Zze dne 6.12.2002 ho pfi cesté domu napadli tfi muzi
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nozi. Nevi, o koho se jednalo, muzi byli opili. Utrpél fezna poranéni a stravil jeden a
pul mésice v nemocnici. Psychicky na tom byl Spatné. Vroce 2006 =zacal
pfilezitostné pracovat. V roce 2010 nebo 2011 si vyfidil polské vizum, odjel do
Polska, kde byl asi mé&sic a poté navétivil jako turista na dva dny i CR. Podruhé byl
v Polsku asi na tyden, po skonCeni platnosti viza se vratil na Ukrajinu. V roce 2012
preSel pésky hranice do Polska, ale byl vracen zpét na Ukrajinu. V listopadu 2013
znovu preSel do Polska, u hranic nasedl na autobus a odjel pfimo do Prahy.
K dlvodum odjezdu z vlasti zopakoval, Zze odjel za lepSim Zivotem, za dalSi duvod
uvedl nedostatek prace na Ukrajiné. Kdyby byla na Ukrajiné normalni situace a
jistota, rad by tam Zil, ale protoZe tomu tak neni, chce Zit v CR. Pokud by se v8ak
musel vratit na Ukrajinu, odjel by tam. Vysvétlil, ze o mezinarodni ochranu nepozadal
ihned po svém pfijezdu do CR, protoZe byl zamilovany do pfitelkyn& a nepfemyslel o
tom. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat 3. den po svém zajiSténi v Zafizeni
pro zajisténi cizinci Béla-Jezova. Doplnil, Ze v minulosti nemél v zemi ptivodu zadné
problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou ani zadné problémy
kvuli své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédceni.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV ¢.j.
98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, Informace MZV &.j. 110044/2013-LPTP ze dne
2.10.2013, Informace ZU Kyjev &.j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014, Vyro&ni zpravy
organizace Freedom House z ledna 2014, Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi
za rok 2013 vramci EPS —Ukrajina a z informaci Infobanky CTK — Zemé& svéta,
Ukrajina. Zalobce se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamil, uved!, Ze nic
doplnit nechce.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
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pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi pavodu, snimiz byl Zalobce seznamen. Po provedeném
pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet dlivodu pro
udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
davody dalsi. Zalobce nebyl ve své vlasti jakkoli politicky aktivni, nemé&l zadné potize
se statnimi organy své zemé puvodu, za jediny divod svého odjezdu z vlasti uvedl
touhu po lepSim Zivoté a nedostatek prace na Ukrajiné. Nelze proto dospét k zavéru,
Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. V fizeni
dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy
z pronasledovani z dlivodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazora, tedy
z ddvodil uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce opakované uvadél, ze
k odchodu z vlasti ho vedla touha po lepSim Zivoté a zajisténi si vydélku. Jedna se o
pochopitelné dlvody, potfebné k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, tyto jsou vSak
zcela neslucitelné s taxativné a pfisné vymezenymi divody pro udéleni azylu dle
citovaného § 12 zakona o azylu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ekonomicka nouze neni divodem pro udéleni azylu. Zalovany na
pozadi zprav o zemi puvodu konstatoval, Zze Ukrajina se v souasnosti potyka
s ekonomickou krizi, tato situace vS8ak postihuje velkou ¢ast obyvatel bez rozdilu, a
proto ani v pfipadé Zalobce nelze tuto okolnost zhodnotit jako azylové relevantni.
Touha po lepSim Zivoté neni rovnéz slucitelna s divody pro udéleni azylu. Pokud pak
Zalobce ve snaze objasnit okolnosti smrti svého bratra v roce 2002 uvadél spravnimu
organu faleSnou totoznost, nelze ani tuto ryze soukromou zalezitost povazovat za
azylové relevantni, navic, kdyz od smrti bratra uplynulo jiz 12 let. Je nepochybné, Ze
Zalobce si podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci svého
pobytu pro svlj dalSi zivot, coz ostatné i potvrdil. Pokud jde o okamzik podani
Zadosti, zalobce tak neuginil bezprostfedn& po svém pfijezdu do CR (v listopadu
2013), ale zadost podal az poté, co byl zajistén a hrozilo mu spravni vyhosténi. K
nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvys8Siho spravniho soudu €.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a &.j. 2 Azs
137/2005 ze dne 9.2.2006, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu Zzadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska
zemeépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niZ je po pfekro¢eni hranice potfeba poZadat o azyl, je tfeba, aby
podani z&dosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ¢&.j. 3 Azs 119/2004 ze dne
13.1.2005 je uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada aZz po
pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti
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upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo
omezeny, jedna se prinejmensim o nepfimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé.” Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym
davodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincd na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Soud proto hodnoti Zzalobcovu zadost
0 udéleni mezinarodni jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. UcCinénym
zavérum Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, soud prisvédcuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadioval NejvysSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na
jeho rozhodnuti &€.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.
Déle Ize odkazat i na rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, oba
dostupné na www.nssoud.cz, vnémz NSS uvedl, ze ,Spravni organ udéluje
humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.) v mezich svého spravniho uvazeni;
na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylou¢eno ze soudniho prezkoumani, ale soud se
rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda
v fizeni nedo$lo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78
odst. 1 s. I. s.), tedy z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces”. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarnihno azylu zalobci je
v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladi a informaci i od samotného
Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou duavodnost tohoto postupu usoudit,
ostatné Zalobce o tento druh azylu ani nezadal. Soud tak uzavira, ze zalovany pfi
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posouzeni divodl dle § 14 zakona o azylu nevybocil z mezi stanovenych zakonem a
jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zadkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
skuteCné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Samotny
Zalobce v tomto sméru neucinil Zzadné navrhy na doplnéni dokazovani a neucinil tak
ani v fizeni pfed soudem. V pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze se pfipadného
navratu na Ukrajinu neobava, vratit se tam v3ak nechce. Zalovany se v od(ivodnéni
této Casti rozhodnuti zabyval otazkou, zda Zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi
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vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu & ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfiCemz
konstatoval, Zze Zalobce v zemi pavodu nikdy nemél potize se statnimi organy, ve
vlasti proti ndmu nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se z pohledu
doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, uvedl, Zze v dobé& rozhodovani o zadosti Zalobce na Ukrajiné
neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozZno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Soud
po zhodnoceni vypovédi Zalobce, posouzeni jeho hlavnich motivll k odchodu z viasti
a podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (snaha po lepSim Zivoté,
ekonomické duavody, legalizace pobytu) a vySe citovanych informaci, aktualnich
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy ve smyslu §
14a zakona o azylu, zejména dle odst. 2 pism. c) citovaného ustanoveni. Soudu je
z ufedni Cinnosti znamo, Ze aktualni politicka situace na Ukrajiné je od unora
loriského roku nestabilni. ZhorSena bezpecCnostni situace pfetrvava na Krymu,
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a
stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je zfejmé, Ze zalobce
pochazi ze zapadni Casti Ukrajiny, konkrétné z lvanofrankovské oblasti. V pfipadé
svého navratu na Ukrajinu tak nebude pfimo ohrozen ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu ozbrojenym konfliktem, ktery v sou€asné dobé probiha v nékterych
oblastech na jihovychodé zemé citovanych vySe. Po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nedoslo k natolik zasadni zméné zejména bezpecnostni situace, ktera by
byla vyrazné odliSna od situace popsané v napadeném rozhodnuti a v disledku které
by soud mél prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. (j. pfezkoumani rozhodnuti
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti) a pfihlédnout k novym a tvrzenym
skuteCnostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu a které
by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Zalobni namitka stran hodnoceni aktualni situace na Ukrajiné je toliko obecna,
Zalobce i s ohledem na misto svého posledniho bydlisté na Ukrajiné neuvedl, ¢eho
se obava a nenabidl pro sva obecna tvrzeni Zzadny didkaz. Naopak Zalovany
shromazdil dostatek aktualnich informaci z riznych informacnich zdroji, vyhodnotil
celkovou bezpec€nostni situaci na Ukrajiné, kterou popsal na strané 6-7 napadeného
rozhodnuti a ktéto otazce se k zZalobni namitce opétovné vyjadfil i ve svém
pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 26.8.2014. Soud tak nedospél k zavéru, ze by
Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Kone¢né Zalobce nesplniuje ani podminky pro
udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu,
nebot Zalobce netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému rodinnému
pfislusnikovi Zalobce byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.
Se zaveéry Zalovaného a podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud
plné ztotozruje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne
27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle
néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.”.
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Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Ffizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. brezna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



