78 Ad 41/2013 — 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce T. T. N., zastoupeného JUDr. MiloSem Slabym,
advokatem se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice, proti zalovanému Statnimu uradu
inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného €. j. 580/1.30/13/14.3 ze dne 8. dubna 2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:
. Vfizenise pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného €. j. 580/1.30/13/14.3 ze dne 8. dubna 2013 se

zrusuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii fizeni &astku
11 228,- K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. MiloSe

Slabého, advokata se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. 580/1.30/13/14.3 ze dne 8. dubna 2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé €. j. 19/10.72/13/14.3 ze
dne 21. 12. 2012, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 250 000,- KC za spachani
spravniho deliktu spocCivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace 1. P.
v provozovné zalobce ve dnech 26. — 27. 4. 2012.

Zalobce namital, Ze Zalovany zjistil chybné skutkovy stav. Zalovany nespravné
uvedl, Zze pani |.P. pracovala na pozici prodavacky, ackoli se jednalo spiSe o
pomocnou pozici. Dale Zalobce tvrdil, Ze s pani P. uzavfel Ustni pracovni smlouvu,
proto nedoslo k vykonu nelegalni prace. Dale Zalobce poukazal na to, Ze nebyl
pouc¢en o moznosti mit tlumoénika, ¢imz byl poruSen princip vefejné spravy jako
sluzby ob&anim a zavdala se tim pfiCina k nedorozuménim, ktera jsou namitana
ohledné skutkového stavu. Kone¢né zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty, kterou
mél za nepfiméfenou a nedostatené oduvodnénou. Ustanoveni o dolni hranici
pokuty pak hodnotil jako protiistavni a navrhoval soudu podat navrh k Ustavnimu
soudu na zruSeni pfedmétného ustanoveni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& uved|, Ze pfi provedené kontrole Zalobce i pani
P. shodné uvedli, Ze nemaiji uzavienu pracovnépravni smlouvu €i dohodu; dodate¢né
uzavieni pisemné antedatované smlouvy je pro rozhodny skutkovy stav bez
vyznamu. Pokud se tyCe prava na tlumocnika, toto spravni fad spojuje s aktivitou
osoby, ktera neovlada jazyk, v némz se vede jednani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
adekvatné, vécné a souvisle odpovidal na otazky kontrolniho organu, nemél davod
se domnivat, Ze vyvstala potfeba pfibrani tlumodénika. Zalovany dale poukézal na
divody spolecenské Skodlivosti deliktniho jednani a k vysi pokuty odkazal na to, ze
byla uloZena na spodni hranici zakonného rozpéti.

Protoze v mezidobi bylo pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13
zahajeno fizeni o zruseni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K&, podepsany soud usnesenim €. j. 78
Ad 41/2013-26 ze dne 8. 9. 2014 Fizeni preruSil. Nalezem ze dne 9. 9. 2014 bylo
sporné ustanoveni zakona zruseno. Proto bylo ve vyroku I. tohoto rozsudku dle § 48
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.%), vysloveno, Ze se v fizeni pokracuije.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace proved|
v prodejné potravin provozované zalobcem na adrese L. 677, V. L., dne 27. 4. 2012
kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisa. V prodejné
byla zjisténa fyzicka osoba I. P., ktera vyrovnavala zbozi do regalu. Inspektorim
sdélila, Ze tuto praci vykonava pro Zalobce od pfede$lého dne 26. 4. 2012, kdy se
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pfisla ,zeptat na praci, a Zalobce ji sdélil, Ze mdze nastoupit okamzité. Zadnou
pisemnou pracovnépravni smlouvu €i dohodu neuzavieli ani se o jejim pfipadném
uzavieni nebavili. Zalobce, ktery byl na provozovné& pfitomen, rovnéz uved|, Ze
s pani P. nema uzavienou Zadnou pracovnépravni smlouvu ¢i dohodu. Dne 30. 4.
2012 se zalobce dostavil na pracovisté oblastniho inspektoratu prace, kde predlozil
pracovni smlouvu uzavienou mezi nim a pani P. datovanou 25. 4. 2012 a uzavienou
na dobu urCitou do 25. 7. 2012. Vysledky kontroly byly shrnuty v Protokole o
vysledku kontroly ze dne 7.5. 2012; Zalobce nepozadal o jeho pFfezkoumani.
Prikazem ze dne 1. 10. 2012 byla zalobci uloZzena za umoznéni vykonu nelegalni
prace pokuta ve vysi 250 000 K¢; proti pfikazu podal Zzalobce v€asny odpor. V ném
uved|, Zze se dne 25. 4. 2012 ustné dohodl s pani P. na uzavieni pisemné pracovni
smlouvy, kterou méla vypracovat jeho ucetni. Na zakladé nasledného fizeni bylo
vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz Zalobce podal odvolani, jez bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Pokud se tyCe namitek chybné zjisténého skutkového stavu, pak soud nema
shodné se Zalovanym pochybnosti o tom, Ze pfi kontrole provedené v provozovné
Zalobce byla v této zastizena pani P., s niz nemél Zalobce uzavienu pracovnépravni
smlouvu ¢i dohodu. Jak Zalobce, tak i pani P. shodné vypovédéli, Zze tuto smlouvu ¢i
dohodu neuzavieli. Namitka nedostateCné znalosti Ceského jazyka u Zzalobce
nemuze zvratit zavér o skutkovém stavu, jestlize oba dva vypovidali shodné a navic
sama pracovnice zdlraznila, Zze o uzavieni smlouvy ¢i dohody s ni vibec Zalobce
nejednal. Lze nanejvy$ pfipustit, Ze spravni organy nespravné oznacily pracovni
pozici pani P. jako ,prodavacka®“, ackoli o ni dle spisového materialu nebylo zjisténo,
Ze by zbozi prodavala, ale pouze, Zze ho rovnala do regalu. Na podstatu celé véci to
v8ak nema vliv.

K namitce, Ze Zalobce nebyl poucen o pravu na tlumocnika, soud ve shodé se
Zalovanym poukazuje na to, Zze pravo na tlumocnika ma dle § 16 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, kazdy, kdo prohlasi,
Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Pokud tedy dana osoba neprohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato skuteCnost nevyplyva ani z obsahu
spisu, nemlze tim byt poruSeno pravo na tlumocnika. V dané véci Zalobce
o tlumocnika nepozadal a jednal se spravnimi organy v ¢eském jazyce. Nadto je na
uzemi Ceského statu Cinny jako podnikatel, nepfiSel tedy do styku se spravnimi
organy poprvé. Proto je nutno jeho namitku stran tlumocénika vyhodnotit jako
nedudvodnou a ucelovou.

Naproti tomu divodnou je namitka nepfiméfenosti ulozené pokuty ve svétle
ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Jak je vy$e uvedeno, nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢&*. Ustavni
soud dopél kzavéru, Ze sporna pravni Uprava branila fadné individualizaci
konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vysi, ze
omezovala rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem riznych
pfipadl, jakoz i k osobam delikventd a jejich majetkovym pomérim. Do téchto
majetkovych pomért mohla v nékterych pfipadech zasahnout se zna¢nou intenzitou
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a Slo proto o zjevné nepfimérenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni
dimenze. Na zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i uloZeni nizSi pokuty nez
250 000,- K&. Logicky v8ak — protoZe k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
doSlo az v prubéhu Fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje oduvodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vysi 250 000,- K¢,
s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného)
zakonného rozmezi. Nelze samozfejmé opravnéné tento nedostatek Zalovanému
spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zarovernn vSak ale nemuze
rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrusujiciho nalezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pred organy verejné moci bez
ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod €. 3167/2015 Sb. r. NSS).
Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vy8e uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.). SouCasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s.f. s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K&,
odména advokata za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb. Castku
3100,- K&, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1 428,- KE. Nahrada soudniho poplatku za navrh
na pfiznani odkladného ucinku Zalobci nenélezi, nebot tento navrh byl zamitnut pro
nedostatecna tvrzeni u€inéna zalobcem na podporu tohoto jeho navrhu; naklad proto
nebyl divodné vynalozen.

Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladu Fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé

dne 23. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



