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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce P. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, NaZlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 29.4.2014 ¢. j. MSK 46158/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14.7.2014 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 29.4.2014, €. j. MSK 46158/2014, jimz zalovany zménil rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ¢&. j. SMO/009366/14/DSC/Jas ze dne 8.1.2014 o piestupku dle § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a to ve vyroku o sankci tak, ze pokuta v ¢astce 4.000,-
K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésice
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti se snizuji na pokutu v ¢astce 3.000,- K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu dvou mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
a ve zbytku bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy potvrzeno. Zalobce navrhl, aby
zruSeno bylo i rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot (dajné
nedovolené prekroCeni nejvySe povolené rychlosti zalobce bylo vadné zméreno.
Zalobce si nechal vypracovat odborny posudek (pfilohou Zaloby), podle néhoz Policie
CR pfi obsluze méficiho zafizeni postupovala v pfimém rozporu s navodem k obsluze
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rychloméru RAMER10 C, nebot zejména nedodrzela uhel odklonu radarového svazku
od osy méfeného vozidla. Zalobce navrhl, aby odbornym posudkem a navodem
k obsluze byl soudem proveden dukaz. Podle Zalobce vystup z méficiho zafizeni
neprokazuje, ze by se vozidlo Zalobce pohybovalo takovou rychlosti, jaka mu byla
naméfena. Vystup z méficiho zafizeni v Zadném pfipadé také nesplfiuje definici tzv.
.privilegovaného dikazu®, nebot vypovédi svédkl by mohly jeho vypovidaci hodnotu
zasadné zpochybnit. Dle nazoru Zzalobce spravni organ |. stupné mél fadné
vyslechnout svédky. Vyslechl pouze jednoho svédka, nadto policistu, ktery méfici
zarizeni neobsluhoval a navic zpusobem, ktery nelze povazovat za vyslech svédka,
nebot otazky, které mu byly spravnim organem kladeny, jsou €isté formalniho razu. Dle
nazoru zalobce nelze spravnost méreni v zadném pfipadé prokazat tim, Ze policista na
navodnou otazku obecné odpovi, Zze postupoval v souladu s navodem k obsluze.

Zalobce dale namital, Ze ve spise ani v provedenych dikazech neméa oporu
Zzavér spravnich organu, ze by v misté méfeni byla nejvyssi povolena rychlost omezena
dopravni znackou na 100 km/h. Spravni organ vychazel toliko z fotografii, které byly
pofizeny dne 26.11.2013, tedy s delSim, nez dvoumési¢nim odstupem po dni udajného
spachani prestupku. V pfipise k zaslanym fotografiim samotni policisté uvedli, ze jde
o proménlivé dopravni znaceni, tedy o dopravni znaceni, které se méni nékolikrat
denné. Fotodokumentace, ze které spravni organy vychazely jako z dikazu, neni
relevantnim dukazem, nebot nijak neprokazuje, ze dopravni znacka B20a byla na
tabuli zobrazena téz v Case udajného spachani prestupku Zalobcem. Spravni organ
vychazel z vypovédi svédka R. M., ktery uvedl, Ze dopravni znaceni bylo pfed méfenim
zkontrolovano a na dopravnim znaceni svitila 100. K takovému svédectvi vSak nelze
prihlizet. Je zjevné ucelové v dusledku vlastni ochrany spocivajici v kryti svédkem
sepsaného oznameni o prestupku. Svédek jen stézi mohl védét, Ze usek projeli a byla
tam umisténa dopravni znatka B20A omezujici rychlost na 100 km/h, kdyz z jeho
odpovédi Ize seznat, Ze si okolnosti méfeni vibec nepamatuje. Nelze tedy pfihliZzet
k tvrzeni svédka, Ze si je jisty tim, Ze zkontroloval umisténi dopravni znacky stanovuijici
nejvyssi povolenou rychlost na 100 km/h, pokud si nepamatuje, ze toho dne provadeli
meéfeni. Rovnéz si svédek nepamatoval misto méfeni, ale toto dovodil z zadosti o
provedeni fotodokumentace, kterou mu nasledné adresoval spravni organ. Zalobce si
je jisty, Zze Zadna dopravni znacCka, ktera by omezovala rychlost na 100 km/h u
komunikace nesvitila (nebyla umisténa). K argumentaci spravniho organu, Ze se na
misté k prestupku nevyjadfil, oznameni nepodepsal a paklize mél néjaké vyhrady, mél
je uplatnit hned na misté, z Cehoz spravni organ jakékoliv pozdé&jsi vyjadieni zalobce
povazZuje za vyjadfeni se snizenou hodnovérnosti, Zalobce konstatoval, Ze mu Zzadné
oznameni o pfestupku pfedlozeno nebylo, a tedy se vyjadfit nemohl. Ostatné ani
svédek netvrdi, Ze by fidi¢e poucil o jeho pravech a umoznil mu, se k prestupku na
misté vyjadfrit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
konstatoval, Ze pfevazna Cast Zalobnich namitek je opakovanim namitek vznesenych
zalobcem jiz pred spravnim organem |. stupné. Odvolani pak zadné namitky
neobsahovalo. S namitkami Zalobce se vypofadal jak spravni organ I. stupné, tak
zalovany. Zalovany zcela odkazal na oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti. K tzv.
odbornému posudku pfedlozenému Zalobcem uvedl, Zze Mgr. P. S., DiS., ani Bc. T.R,,
nejsou zapsani vseznamu znalch. Zavéry posudku jsou zalozeny na zcela
neprezkoumatelném a nezdokumentovaném postupu zpracovatele, ktery do mapového
podkladu ,volné“ zakreslil jak modrou usecku, ktera ma reprezentovat trajektorii pohybu
méfeného vozidla, tak zejména usecku Cervenou, kterou, ackoliv to neuvadi, vydava
zfejmeé za osu kamery, aby poté mohl vypoctem demonstrovat, Ze tato osa nesvira uhel
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predepsany pro odklon kamery, respektive radarového svazku. V posudku je uvedeno,
Ze pozice méficiho vozidla byla do snimku zanesena ,dle soufadnic GPS®, aniz je
specifikovano, o jaké konkrétni souradnice jde. Obdobné podsouva udaje o pfesnosti
v fadech jednotek centimetrl, aby v zapéti zcela nepodloZzené vyznacoval pocatky jim
zvolenych useCek do mapového podkladu. V posudku pochopitelné chybi jakékoliv
zmérfeni Ci alespon zpracovatelem provedené srovnani meéfitek, prekryti nebo
kalibrovani podkladu, uvedeni rozméra sluzebniho vozidla &i detailu jeho umisténi,
popis pozice radarové hlavy a pozice kamery, popf. umisténi antény pfijimace signalu
GPS apod. K presnosti soufadnic GPS uvedenych v zaznamu o pfestupku (na snimku
z rychloméru), pak zalovany poznamenal, Ze méfeni rychlosti jizdy neni na pfesnosti
téchto soufadnic zaloZzeno. Jedna se pouze o doplikovou funkci dostate¢né
dokumentujici polohu a pohyb sluzebniho vozidla, ne vS8ak uréenou pro precizni
ustaveni méficiho zafizeni i provéfovani spravnosti méfeni, tim spiSe ne zplsobem
podanym v posudku.

Zalovany zdiraznil, ze zalobce nikdy nespecifikoval, jaké konkrétni skuteénosti
ho vedou k zaveéru, Ze uhel odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla nebyl
22 stupitl. Trva na tom, Ze tato namitka je zcela nekonkrétni a ni¢im nepodloZena.
SpiSe se jevi tak, ze Zalobce si vybral jeden technicky parametr méfeni, ktery
spekulativné zpochybnuje.

Pokud jde o vyjadieni Zalobce na misté samém, zalovany uvedl, Ze technicky
neznaly Zalobce jisté nemusi védét cokoli o uUhlu odklonu radarového svazku a
principech méfeni vubec, nepochybné vsak jako fidi€¢ mize, respektive mél by védét,
jakou rychlosti se pohybuje (jaka rychlost je mu ve vozidle indikovana), mize tedy
pfirozené namitnout, Ze takovou rychlosti nejel, respektive jel konkrétni jinou rychlosti,
a to i posléze v prubéhu spravniho Fizeni.

Zalovany zdiraznil, Ze spravni organy uginily zavér o rychlosti vozidla Zalobce
nikoli na zakladé samotné fotografie zrychloméru, nybrz na zakladé zaznamu
z rychloméru jako celku, ktery kromé fotografie vozidla obsahuje i dalSi relevantni
udaje, které jsou dilem soucasti fotografie, dilem jsou pfehledné uvedeny v tabulce pod
touto fotografii. Vzhledem k tomu, Ze zdznam z rychloméru existuje ve velmi dobré
kvalité, jevi se zcela standardni, Ze Zzadné ze zaznamenanych udaju si neodporu;ji a
méfené vozidlo je zachyceno nerusené, nevidi zZalovany zadny ddvod pochybovat
0 zavéru, ze meéfeni probéhlo fadné a ziskany vysledek je spravny. Zpusob méreni
rychlosti je totiz v maximalni mife automatizovany, vesSkeré udaje rychlomér
vyhodnocuje samocinné, a v pfipadé, ze by technické parametry situace nebo
nastaveni rychloméru neodpovidaly pozadavkim na méfeni kladenym, rychlost vozidla
by bud vlbec nebyla zméfena a snimek vozidla by nebyl pofizen, nebo by snimek
vykazoval evidentni anomalie napf. v podobé prazdného snimku, zachyceni jen
minimalni &asti vozidla apod. Zalovany v danych souvislostech odkazal na konkrétni
rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu tykajici se méfeni rychlosti vozidel.
Z uvedeného je ziejmé, zZe rychlost jizdy vozidla Zalobce je prokazana samotnou
existenci standardniho snimku z rychloméru, aniz by kdy Zalovany tvrdil, Ze jde
o privilegovany dukaz. Vypovéd svédka pak byla podstatna zejména pro prokazani
jinych skute€nosti (totoznost méfeného a kontrolovaného vozidla, respektive fidiCe,
obsah dopravniho znaceni) nez rychlosti vozidla, byt svédek na konkrétni otazky
spravniho organu, které ovSem Zalobce necituje, konkrétné odpovédél. Zalovany ma za
to, Ze prestupek byl zalobci bez divodnych pochybnosti prokazan.
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Soud vyzval u€astniky Fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SoucCasné byli poucCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s. zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené |haté
nevyjadfil, zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doruena soudu dne 15.7.2014,
podana elektronicky bez zaruCeného podpisu, byla podana vcas, nebot v souladu
s ust. § 37 odst. 2 s.F.s. zdkona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpislt byla
potvrzena jejim originalem, podanym k postovni pfepravé dne 14.7.2014. Rozhodnuti
Zalovaného bylo doru¢eno zmocnénci zalobce 13.5.2014.

Ze spravnich spisu zalovaného a Magistratu mésta Ostravy zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti. Dne 17.9.2013 bylo sepsano oznameni pfrestupku, v némz je
uvedeno, ze dne 17.9.2013 v 15:19 hod zalobce jako fidi€ motoroveho vozidla zn.
BMW GT 530, ¢ernd metaliza, RZ X na dalnici D1, 346,6 km ve sméru jizdy na
Ostravu, mimo obec Klimkovice, porusil ust. § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. tim,
Ze nedodrzel rychlost jizdy stanovenou dopravni znackou &. B20a, ktera omezuje
rychlost jizdy mimo obec na 100 km/h. Byla mu naméfena rychlost jizdy 141 km/h, po
odecteni tolerance £+ 3 km/h do 100 km/h a dale + 3% nad 100 km stanovené
vyrobcem, byla rychlost jizdy 136 km/h. Timto svym jednanim je divodné podeziely ze
spachani prestupku dle 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. Méfeni
rychlosti jizdy bylo provedeno méficim zafizenim RAMER10 C. Zalobce oznameni
prestupku nepodepsal a nevyjadfil se. Oznameni sepsal policista prap. Mgr. R. M., jako
svédek je uveden prap. M. K. V ufednim zaznamu ze dne 17.9.2013, zpracovaného
prap. Mgr. R. M. je uvedeno, Ze dne 17.9.2013 spoleCné s kolegou prap. M. K.
vykonavali dohled nad bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu. V dobé od 13:30
hod do 18:00 hod dle denni instruktdZze provadéli méreni rychlosti v useku
mimourovnové kfizeni Mistecka (361 km dalnice D1) a mimourovriové kfiZzeni
Studénka (335 km dalnice D1), v obou smérech. Obsluhu méficiho zafizeni RAMER10
C provadél prap. K. V 15:19 hod zméfili na 346,6 km dalnice D1, ve sméru jizdy na
Bohumin, pfed vjezdem do tunelu Klimkovice, rychle jedouci osobni motorové vozidlo
tovarni znacky BMW 530 D GRAN TURISMO GT, registraéni znacky X, barvy Cerné
metalizy, kterému byla namé&fena rychlost jizdy mimo obec 141 km/h, a to v useku, kde
je nejvyssi povolena rychlost 100 km/h, upravena dopravni znackou ,B20a“. Po
odecteni tolerance + 3 km/h do 100 km/h a dale + 3% nad 100 km/h stanovené
vyrobcem, byla rychlost jizdy 136 km/h. Vozidlo pak bylo zastaveno po prijezdu
tunelem Klimkovice. Po celou dobu méfeni az do uplného zastaveni vozidla mél
spole¢né s kolegou fidice uvedeného vozidla pod vizualni kontrolou a nemohlo dojit
k jeho zaméné nebo vyméné. Ridi¢ byl seznamen s oznamenim o pFestupku, k nému
se nevyjadfil a nepodepsal je. Poté bylo fidi€i sdéleno, Ze véc bude oznamena
Magistratu mésta Ostravy k dalSimu projednani. Soucasti spisu je oznameni podezieni
ze spachani prestupku — fotodokumentace vozidla s detailem registracni znacky
zmeéreného vozidla a udaji o misté, ¢ase, rychlosti vozidla s oznacenim vyrobniho Cisla

v v v

rychloméru RAMER10 C, vyrobni &islo 10/0009, &islo snimku z méfi¢e 3580, ovéfovaci



pokraCovani -5- 20A 27/2014

list autorizovaného Metrologického stfediska RAMET C.H.M., a.s. Cislo 255/12 ze dne
16.11.2012 s platnosti ovéreni do 15.11.2013, osvédcCeni policisty R.M., ktery provadél
mérfeni, k obsluze méficiho zafizeni a vypis z evidencni karty fidiCe.

Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na
25.10.2013 bylo zjisténo, ze zalobci bylo doru¢eno do vlastnich rukou dne 9.10.2013.
Zalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako obvinény z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 17.9.2013 v 15:19 hod,
mimo obec, na dalnici D1, na 346,6 km ve sméru jizdy do Bohumina pfed vjezdem do
tunelu Klimkovice, fidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky X,
pficemz v misté, kde je svislym dopravnim znaenim B20a - nejvySSi dovolena
rychlost — stanovena rychlost jizdy nejvySe 100 km/h, mu byla naméfena silni¢nim
rychlomérem RAMER10 C okamzita rychlost 141 km/h, po odeCtu mozné odchylky
méfFiciho zafizeni ve vySi 3% (pfi rychlosti jizdy nad 100 km/h), jel rychlosti nejméné
136 km/h, ¢imz prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 30 km/h a vice.
Tentyz prestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicl
dvakrat (pfedchozi prestupek byl spachan dne 26.11.2013). Timto jednanim mél
porusit povinnost stanovenou v § 4 pism. c) zdkona €. 361/2000 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. & 30/2001 Sb.
V predvolani k ustnimu jednani byla zZalobci dana pouceni dle § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, § 73 odst. 2 téhoz zakona, dale dle 37 odst. 4, § 37 odst. 5, § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze ustni jednani dne 25.10.2013 probéhlo
v nepritomnosti Zzalobce, ktery svou neucast neomluvil. Spravni organ |. stupné jednal
v nepfitomnosti Zalobce. Provedl dukaz listinami. Ze spisu dale plyne, Ze jedenact
minut pifed uvedenym jednanim odeslal Ing. M. J., ktery se oznacil za zastupce zalobce
omluvu z ustniho jednani, jehoz soucasti bylo i pisemné vyjadieni ve véci a navrhy na
doplnéni dokazovani. Pfilohou elektronického podani byla listina s oznaCenim plna
moc, kterd nebyla opatfena podpisem Zalobce jakozto zmocnitele. Usnesenim ze dne
31.10.2013 byl Ing. M. J. spravnim organem I. stupné vyzvan, aby ve Ihuté 5 dnu ode
dne doruceni usneseni pfedlozil original plné moci. Vyzva byla doru¢ena Zzalobci
8.11.2013 a Ing. M. J. 11.11.2013. Original plné moci ze dne 25.10.2013, jiz Zalobce
zmocnil Ing. M. J. kzastupovani v pfedmétném spravnim fizeni byla doru€ena
nasledné spravnimu organu 19.11.2013. Spravni organ |. stupné dalSi ustni jednani
naridil na 23.12.2013. Pfedvolani je obsahové shodné, s vyjimkou data konani ustniho
jednani jako predchozi pfedvolani. Zmocnénci Zalobce bylo pfedvolani k ustnimu
jednani doruc¢eno 4.12.2013 a Zzalobci 29.11.2013, obéma do vlastnich rukou.
K ustnimu jednani byl pfedvolan jako svédek prap. R. M. K ustnimu jednani 23.12.2013
se Zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Spravni organ proved| vyslech svédka R.
M., ktery po zakonném poucCeni uvedl, Ze na konkrétni pfipad si nepamatuje,
standardné policisté provadéji méfeni v celém useku D1, po zméfeni vozidla dojde
k jeho zastaveni a s fidicem se feSi pfestupek bud na misté, nebo oznamenim. V dané
véci po vyzvé k predlozeni dokladd a naslednému sdéleni, z jakého duvodu byl Fidi¢
zastaven, doslo k naslednému feSeni samotného prestupku, v daném pripadé pak
sepsanim oznameni a predani na magistrat. Ridi¢ byl ztotoZznén dle ob&anského a
fidiCského prakazu, celou dobu méli policisté vozidlo na o€ich, nemohlo dojit k zaméné,
nebyla Zadna pochybnost o totoznosti fidice. V daném misté byla upravena nejvyssi
dovolena rychlost proménnou dopravni znackou a byla snizena na 100 km/h. K méfeni
rychlosti doslo pfed vjezdem do tunelu, méfeni je provadéno pfed tunelem z toho
divodu, Ze je tam snizena rychlost pfi prUjezdu tunelem, takze policisté provadéji
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méfeni rychlosti vozidel jiz pfi najizdéni do tunelu. V daném misté byla rychlost snizena
na 100 km/h, vtunelu je pak rychlost snizena na 80 km/h. Rychlomér byl fadné
nastaven za pomoci zamérovaciho pripravku, vSe probéhlo dle navodu k obsluze.
Nastaveni provedl kolega K. Pfed zapocCetim méfeni byly provedeny testy, ty byly
v poradku, testy se provadeéji pfed kazdym méfenim, je to standardni postup. Méfeni
bylo provadéno na maximalni vzdalenost 60 m, je to uvedeno na fotografii na zaznamu.
Pokud je radarem zaznamenano rychle jedouci vozidlo, které prekrocCilo nastaveny
limit, radar jej sam vyfoti. Méfené vozidlo jelo v levém jizdnim pruhu, policisté stali asi 2
m za krajnici. Pfed méfenim bylo dopravni znacCeni kontrolovano, na dopravnim
znaceni svitila 100. Spravni organ |. stupné véc projednal u ustniho jednani 23.12.2013
v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce, ktefi pfedem svou ucast neomluvili.
Jednani zapocalo v 8:00 hod. Ve spise je zaznam o tom, Ze v 8:18 hod telefonicky
oznamil zmocnénec zalobce, ze je na cesté a dostavi se pozdéji. V 8:53 hod
telefonoval znovu s tim, Ze se dostavi pro kopii spisu, coz také nasledné jak vyplyva ze
zaznamu, ucinil v 10:00 hod dne 23.12.2013. U ustniho jednani 23.12.2013 kromé
vyslechu svédka prap. R.M., byly provedeny dikazy listinami dle § 53 odst. 6 spravniho
fadu, a to oznamenim pfestupku, ufednim zaznamem, zaznamem o pfestupku spolu
s fotodokumentaci, ovéfovacim listem silnicniho rychloméru, osvédCenim policisty
k ovladani méfiCe, vypisem zevidenéni karty FidiCe, podklady k méfi€i rychlosti
RAMER10 C a fotodokumentaci v€etné fotodokumentace na CD nosici.

Magistrat mésta Ostravy 8.1.2014 vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
kterého se dopustil tim, Zze dne 17.9.2013 v 15:19 hod, mimo obec, na dalnici D1, na
346,6 km ve sméru jizdy do Bohumina, pfed vjezdem do tunelu Klimkovice, fidil
motorové vozidlo tovarni znacky BMW, RZ X, pfiemz v misté, kde je svislym
dopravnim znacenim (B20a) — ,nejvySSi dovolena rychlost® stanovena rychlost jizdy
nejvyse 100 km/h, mu byla naméfena silni€nim rychlomérem RAMER10 C okamzZita
rychlost 141 km/h, po odeCtu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi 3% (pfi
rychlosti jizdy nad 100 km/h), jel rychlosti nejméné 136 km/h, ¢imz prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 30 km/h a vice. Tentyz prestupek spachal
v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicl dvakrat, pfedchozi prestupek
byl spachan dne 26.11.2012. Timto jednanim porusil § 4 pism. c) zakona €. 361/2000
Sb.,, o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpis(,
v navaznosti na ust. § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. & 30/2001 Sb. a byla mu uloZzena pokuta
ve vysi 4.000,- KE a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na
dobu 4 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZzena povinnost
zaplatit naklady Fizeni spojené s projednanim pfestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ a
bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihaté
blanketni odvolani, které pfes vyzvu ucinénou usnesenim ze dne 10.3.2014
s poucenim dle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze v odvolani neni
uvedeno, v jakém rozsahu zalobce rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, ve
stanovené |huté nedoplnil. Vyzva k doplnéni odvolani byla zmocnénci Zalobce
doruena do vilastnich rukou 20.3.2014. Spravni organ v mezidobi reagoval také na
zadost zmocnénce o nahlédnuti do spisu, respektive pofizeni kopie spisové
dokumentace. 20.3.2014 byl zmocnénci zalobce doruCen pfipis Magistratu mésta
Ostravy o tom, kdy a kde mlze do spisu nahlizet s tim, Ze s nim bude sepsan zaznam
0 nahlizeni do spisu a bude mu vyhotovena kopie spisu v pozadovaném rozsahu.
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Odvolani doplnéno nebylo a Zalovany nasledné 29.4.2014 rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim €. j. MSK 46158/2014 a rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménil ve
vyroku o sankci tak, Ze pokutu v Castce 4.000,- KC a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésice ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, snizil na pokutu v ¢astce 3.000,- KC a zakaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 2 mésicl ode dne pravni moci rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, pfi u€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace. Podle § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, zakazovou znackou je ,nejvyssi dovolena
rychlost” (€. B20a), ktera zakazuje Fidi€i pfekrocit rychlost v km/h, vyjadifenou Cislem na
znacCce; znaCka ukoncCuje platnost pfedchazejici znacky €. B20a s jinym udajem na
znacce.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dukazl Ize uzit vSech
dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stav véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Krajsky soud nepovazuje za relevantni zpochybriovani spravnosti postupu
policistd pfi méfeni rychlosti v€etné namitky, Ze nebyl vyslechnut policista, ktery
obsluhoval méfici zafizeni. V pfipadé pfestupku, spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti byva dostaCujicim podkladem pravé zaznam, at uz fotograficky
snimek &i videozaznam ze silni¢niho rychloméru. Rozhodujicim dukazem o spachani
prestupku zalobcem byl ve spojitosti se zaznamem o pFestupku snimek pofizeny
silniénim radarovym rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni ¢asti
motoroveho vozidla a fotografii detailu registracni znaCky Zalobce. Tataz listina dale
obsahuje udaje o méfeném vozidle (registracni znacku, druh vozidla), stejné tak udaje
0 pouzitém mérficim zafizeni RAMER10 C, jehoz spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim
listem autorizovaného metrologického stfediska. Vyrobni €islo pouZitého rychloméru se
shoduje s Cislem rychloméru, k némuz byl doloZen platny ovéfovaci list. Za situace, kdy
spravni organ proved| vyslech policisty R. M., ktery provadél méfeni rychlosti a ten
potvrdil, Ze bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze, pfiCemz jeho vypoved
koresponduje s listinnymi dukazy a z provedenych dukazu, které spravni organy
vyhodnotily v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou volného
hodnoceni dudkazu, nebylo zjisténo nic, co by svédCilo pro zaveér, ze postup méreni
rychlosti vySkolenym policistou neprobihal v souladu s navodem k obsluze, respektive,
Ze nameéfena rychlost nebyla skute€nou rychlosti méfeného vozidla, ma krajsky soud
za to, Zze nebylo tfeba vyslychat svédka K., ktery pfimo obsluhoval méfici zafizeni a
nebylo tfeba provadét ani dilkaz navodem k obsluze. Uvedené dukazy proto neproved|
ani krajsky soud. Davodna neni ani namitka zalobce, ze v misté méreni nebyl stanoven
rychlostni limit 100 km/h. Uvedené tvrzeni zalobce je v rozporu s provedenymi dikazy,
konkrétné s vypovédi svédka R. M., policisty, ktery provadél méfeni rychlosti vdaném
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misté a ase a oznameni piestupku. Zalobce Zadny didkaz o tom, Ze hodnota nejvyssi
dovolené rychlosti v dobé méfeni byla jina, nez 100 km/h, nepfedlozil. Co se tyCe tzv.
odborného posudku predlozeného zalobcem, pak krajsky soud konstatuje, Ze se
nejedna o posudek zpracovany evidovanym znalcem z oboru dopravy a soudu tak neni
zfejma odborna kvalifikace zpracovatele. Piehlédnout nelze ani tu skute€nost, kterou
akcentuje Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, Ze zavéry uvedeného tzv. odborného
posudku jsou zalozeny na zcela nepfezkoumatelném a nezdokumentovaném postupu
zpracovatele. Krajsky soud proto uvedeny didkaz neprovedl, soucasné jej shledal
nadbyteénym, nebot ma za to, Ze zakonnost pribéhu méfeni nebylo tfeba doplhovat
zadnymi dalSimi dikazy. Ztotozhuje se i s nazorem zalovaného, Ze v fizeni nevySel
najevo opodstatnény duivod pro vyhovéni pozadavku zalobce na provedeni dikazu
ohledanim mista pfestupku, nebot shromazdéné dikazy ve svém souhrnu prokazovaly
stihané jednani bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a nebyly mezi nimi
ani rozpory €i nesrovnalosti. Ze spisového materialu plynou jasné dikazy o tom, Ze
Zalobce dne 17.9.2013 v 15:19 hod, mimo obec, na dalnici D1, na 346,6 km ve sméru
jizdy do Bohumina, pfed vjezdem do tunelu Klimkovice, fidil motorové vozidlo rychlosti
o 30 km/h a vy$si, nez byla nejvysSi povolena rychlost 100 km/h, pfi¢emz jel rychlosti
nejméné 136 km/h, ¢imz se dopustil pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy své povinnosti
zZjistit pfesné a uplné skute€ny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti dostaly, zcela dostate¢né ve svém oduvodnéni se vyporadaly s dlvody,
které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti jsou prezkoumatelna a
zakonna. Spravné byla téz provedena pravni kvalifikace spravniho deliktu a Zzalovany
fadné odlvodnil i zménu vySe sankce. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozZily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti krajsky soud zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



