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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. A., st. prislusnost iranska islamska republika, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.6.2014 ¢, OAM-232/LE-LE05-K03-2013, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ucastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, byla mu
udélena doplfikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicl ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobce v zakonné |h(ité podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které Zalobni body
uved! jen v obecné roviné s odkazem na poruseni nékterych ustanoveni spravniho
fadu, a to konkrétné
e § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neni v souladu se zakony
a mezinarodnimi smlouvami,
e § 3 spravniho fadu, jelikoz v pribéhu spravniho fizeni nepostupoval tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu),
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e § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateCné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého

stavu véci,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dllezité pro ochranu verejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu vefejné spravy,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz nepfihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo,

e § 52 spravniho Ffadu, nebot Zalovany neproved| dukazy, které byly potfebné ke
zjisténi stavu véci,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz oddvodnéni rozhodnuti je nedostate¢né —
Zalovany se v ném nevypofadal se vSemi duvody, které v prabéhu Fizeni uved|
ani neobjasnil, na zakladé jakych uvah a skuteCnosti doSel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti, § 12 a 14a zakona o azylu, jelikoz ma
za to, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

e § 12 zakona o azylu, nebot Zalobce splfiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu.

Dale uvedl, Zze Zaloba bude doplnéna za pomoci pravniho zastupce a navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze Zaloba nebyla Zalobcem podepsana, byl Zalobce
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15.7.2014 vyzvan k opraveé Zaloby, a to podpisem
Zaloby, coz zalobce zrealizoval dne 13.8.2014.

[3] Zalovany k zalob& uvedl, e nesouhlasi s ddvodnosti Zalobnich bodd, pfi
hodnoceni Zzadosti vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni Zalobce, pfiCemz odkazal
na obsah spravniho spisu. Dale uvedl, Ze netrva na ustnim jednani a navrhl zalobu
zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku, pficemz své rozhodnuti podrobné odlvodnil na 19ti stranach. Za
rozhodujici spravni organ vzal skuteCnosti tvrzené Zalobcem, Ze Zalobce je bez
nabozenského vyznani, nikdy nebyl politicky angazovan, v iranu pracoval jako
televizni a rozhlasovy hlasatel, dale ucitel a z vlasti odeSel 1.4.2011. Jako divod
uvedl, Ze mél problémy s iranskym statem, protoZe pracoval ve vladnim rozhlase,
avSak byl proti vladnim rozhodnutim. Problémy se mély zvétsit tim, Zze jeho syn
pracuje v CR v Radiu Farda. Zalovany dospél k zavéru, Ze bylo objasnéno, ze
tvrzenym ddvodem ZzZadosti je strach ze zadrzeni a potrestani za vysilani
rozhlasovych pofadu jeho syna, pracujiciho pro Radio Svobodna Evropa v Praze.
Déle wvyslovil, Ze pokud by Zadatelova neochota C¢ist zpravy byla jeho
zaméstnavatelem skute€né posuzovana jako manifestni projev politického nazoru,
zcela by jisté doSlo k rozvazani pracovniho poméru a Zadatel by Celil vySetfovani Ci
jinym sankcim. Pfitom Zadatel byl opét pfijat do zaméstnani jako hlasatel, a to i po
odchodu do ddchodu. Nebyly shledany duvody pro udéleni azylu podle § 12.

Zalovany vsak dospél k zavéru, Ze v pfipadé navratu do vlasti nelze vyloudit,
s ohledem na &innost jeho syna v Radiu Svobodna Evropa v Praze, nebezpedi vazné
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ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, proto mu byla udélena
doplrikova ochrana.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o Zadosti bylo zahajeno dne
12.8.2013. V zadosti zadatel uved|, Zze pred vstupem do Ceské republiky pobyval do
1.4.2011 viranu v Teheranu, nasledné do 15.9.2012 v Malajsii, od 15.9.2012-
2.3.2013 v Turecku, od 2.3.-11.4.2013 opét v Malajsii. Dale od 11.-16.4.2013 v CR
v Praze a od 16.4.-7.8.2013 v Belgii. K divodim opusténi své vlasti uvedl, Ze se tak
stalo 1.4.2011. Mé&l| problémy s iranskym statem, protoze pracoval ve vladnim
rozhlase. Byl v8ak proti viadnim rozhodnutim, a z toho didvodu mél v zaméstnani
problémy, které se zvysily i tim, Ze jeho syn pracuje v CR v Radiu Farda. Dale uvedl,
Ze v r. 1979 v dobé iranské revoluce fotografoval. Tyto fotografie pfedal osobé, ktera
mu sdélila, Ze je zpravodajcem &asopisu Sark, avdak pozdsiji zjistil, Ze byl agentem
aon vi, ze po odchodu zirdanu se kjeho fotografiim dostaly statni organy. Jako
dlvod udéleni mezinarodni ochrany uved|, Ze jeho ZzZivot je v nebezpedi, nebot
v ranu mu bylo vyhroZovano, a to pokracovalo i za jeho pobytu v Turecku a Malajsii.
Byly mu posilany e-maily, stejné tak i jeho synovi. V e-mailech bylo uvedeno, ze ho
zabiji. Pokud se tyka zdravotniho stavu, ma problémy s prostatou a zvySeny krevni
tlak. PFi pohovoru dne 12.8.2013 oproti zadosti uved|, Ze z iranu vycestoval v r. 2010
za pomoci pfitele, ktery mu koupil letenku. Odletél na svuUj pas, ktery si zafidil
vr.2010. Kdyz byl v Malajsii, pracoval v dabingovém studiu, v rozhlasové stanici.
Z Malajsie odjel proto, Ze tam na néj ¢ihalo nebezpedi, a kdyz byl v Turecku, rovnéz
dostaval vyhruzky. Chtél se dostat do Belgie, protoze pFedtim spolupracoval se
stanici Kahzhan TV, ale pak se dozvédél, Zze se tato televize prestéhovala do
Londyna. Ceské vizum si vyfizoval proto, Ze v CR Zije syn, on v8ak chtél jit do Belgie.
Ve vlasti mu hrozi nebezpedi i z toho dlvodu, Ze jeho syn pracuje v Radiu Farda,
jeho porady vysilaji v iranu a iranska vlada z toho vini jeho. Dale uved|, Ze v iranu se
snazil nedavat své politické nazory najevo. Kdyz byl v r. 2001 v Dansku, seSel se tam
s $éfem Radia Evropa, ktery mu slibil, Ze pro né mlze pracovat, ale s ohledem na
syna, ktery zadinal pracovat v iranu v radiu, tuto spolupraci odmitl. Pak se ale
dozveédél, ze osoba, se kterou jednal, byl iranskym agentem. Dale rozporné
popisoval dobu po navratu z Danska, kdy jednou uved|, Ze po navratu do iranu
nesmeél nikde jeden a pul roku pracovat, potom uvedl, Ze sice mohl pracovat v radiu,
ale jen vykonavat kancelafské prace, nikoliv hlasatelské a pak zase, Ze mohl
pracovat jen v soukromém sektoru, kdy pracoval jak konferenciér na ruznych
soukromych akcich a vydélal si mnohem vice penéz nez v rozhlase, a poté se zase
mohl vratit do rozhlasu. DalSi pohovor se uskutecnil dne 11.12.2013. Upfesnil svou
praci pro radio a mimo jiné uved|, Ze zacinal jako moderator, psal programy a jeho
posledni funkce byla néco jako ,nejvySSi hlasatel“. Také pracoval jako uditel této
prace a jako ucitel rozhlasové prace pracoval i v Malajsii. V pribéhu spravniho Fizeni
se zalobce nechal zastupovat na zakladé plné moci ze dne 20.12.2013 B. S.,
zameéstnankyni Organizace pro pomoc uprchlikim. Dne 14.3.2014 zastupce Zadatele
podal pisemné vyjadfeni k zadosti, kde mimo jiné uvedl, Ze zalobce splnuje
podminky z ddvodu opodstatnénych obav z pronasledovani. Zpravy o zemi puvodu
potvrzuji, Zze jsou rodinni pfisludnici novinafl vyslychani

a zastrasovani, béhem vyslechu agenti kritizovali praci zurnalistu Radia Farda
a varovali jejich rodinné pfislusniky pfed udrZzovanim kontaktd. Zadatel se obava
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pronasledovani ze strany statnich organd s ohledem na zpravy o zemi plvodu, dle
kterych nelze predpokladat, Zze by pro né&j byla efektivni ochrana v iranu dostupna.
Zadateli hrozi pronasledovani z diivodu jeho politickych néazort, z dGvodu, Ze se jeho
fotografie pofizené béhem islamské revoluce dostaly do rukou iranskych statnich
organd, pricemz hlavnim divodem jeho odjezdu byly natlaky na jeho osobu poté, co
syn Zadatele zacal pracovat pro Radio Farda. Dale zastupce poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6Azs 3/2012-45 k otazce, zda ve svétle kvalifikacni
smérnice lze v urlitych pfipadech rodinu povazovat za ur€itou socialni skupinu
a dospél k zavéru, Ze tak Ize.

[6] Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi plvodu, a to Freedom House
z ledna 2014 na téma Svoboda projevu a vyznani, ve kterém uvedeno, Ze svoboda
projevu je vyrazné omezena, vlada pfimo ovlada vSechny televizni a rozhlasoveé
stanice. Tiskova dozorci rada ma rozsahlé pravomoci stihat novinare. V obdobi pfed
volbami v r. 2013 statni organy zasahovaly proti zpravodajstvi a informacim tim, ze
vydaly varovani nejméné 6ti periodikim a zablokovaly nékolik internetovych stranek.
Po zvoleni Rouhaniho se svoboda tisku mirné zlepSila. Novy prezident stahl
50 vladnich navrha, které proti iranskym novinafim a sdélovacim prostfedkiim podal
jeho prfedchudce. Doslo k velice prudkému rozsifeni internetu. Dale Informace MZV
ze dne 28.3.2014 na téma Postih za uc€ast na demonstracich vr. 2009, aktualni
politicka a bezpec€nostni situace, postih za nelegalni opusténi zemé a situace
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu, kde mimo jiné k otazce
postupu vuc¢i osobam neuspésSnym zadatellm o mezinarodni ochranu uvedeno, Ze
|ze pfipustit, Ze navrat povede k odsouzeni a k naslednému dohledu zpravodajskych
sluzeb. Také muze dojit k omezeni pfi ziskani ur€ité pracovni pozice, k zakazu studia
ur€itych obord apod. Informace Danské emigracni sluzby, Norské LANDINFO
a Danskeého vyboru pro uprchliky, unor 2014 na téma Nasledky konverze ve vztahu
ke statnim organim a ucast na demonstracich po prezidentskych volbach, Informace
CTK. Dale zastupce Zalobce predlozil dne 16.4.2014 zpravu Amnesty International
ze dne 14.4.2014 o stavu lidskych prav v iranské islamské republice, v relaci na
zZadost o mezinarodni ochranu podanou panem A. M. V této uvedeno, Ze tento
pracoval 30 let jako novinaf rozhlasové stanice, iran opustil v r. 2010, nebot jeho
porfad byl staZen z vysilani kratce poté, co jeho syn zacal pracovat ve vysilani Radia
Farda.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud se souhlasem
uCastnikd Fizeni rozhodl bez jednani dle ust. § 51 s.f.s

[8] Zalobce tvrdil, Ze opustil iran z diivodu politickych problémd, nebot jeho syn
pracuje v Radiu Farda. V praibéhu spravniho Fizeni dale uvedl, Ze ma obavy o svuj
zZivot z duvodu pronasledovani iranskou tajnou sluzbou a neoficialnich skupin a tyto
obavy pocituje odr. 2010, kdy syn zacal pracovat v radiu. On pracoval v iranské

televizi a v rozhlase od r. 1981, zastaval pracovni pozici ,nejvys§siho hlasatele®.
V r. 2001 navstivil Dansko a poté jeden a pul roku nesmél v radiu hlasit. Nadale vsak
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pracoval, avSak vzhledem k rozdilnym tvrzenim nelze konstatovat, zda nadale ve
statnim rozhlase nebo soukromych akcich. Od r. 2005 je v dichodu, avSak stale do
rozhlasu dochazel. Dale uvedl, Ze nemohl zvefejiiovat své politické nazory, tak
alesponn odmital Cist nékteré zpravy a pfipustil, Zze toto bylo bez dopadu na jeho
osobu. Pozdéji k této otazce vSak uvedl, Ze mu bylo zakazovano chodit do prace,
obdrzel varovné vyhrizky. Dale své obavy spojoval i s fotkami z obdobi iranské
revoluce (1979-1981) zachycuijici popravy lidi, které mu mély byt udajné zabaveny.

[9] Soud zduUraznuje, ze Zalobce v zalobé uvedl, Zze byl zkracen na svych pravech
rozhodnutim Zalovaného a Zalobni body formuloval citaci pravnich ustanoveni
spravniho fadu, které byly poruseny Zalovanym a slovnim vymezenim nespravného
zpusobu poruseni téchto ustanoveni. Stejné tak mél za to, ze doSlo i k poruseni § 12
zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze Zaloba bude dopln&na za pomoci pravniho
zastupce. Uvedené zalobni body vSak pozdéji nedoplnil a soud zdUraziuje, ze
Zalobce soud nepozadal o ustanoveni zastupce. Proto soud pfi pfezkoumavani
zakonnosti rozhodnuti vychazel v intencich uvedenych zalobnich bod(, které byly na
hranici pfezkoumatelnosti.

[10] Pokud se tyka tvrzenych splnénych podminek § 12 zakona o azylu, zde soud
vySel ztoho, Ze hlavni divod Zzadosti je Zalobcem tvrzena obava ze zadrzeni
a potrestani jeho osoby z dlivodu rozhlasovych pofadud jeho syna v Radiu Svobodna
Evropa.

[11] Kdivodim azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu soud pfisvédcil
Zalovanému, Ze nebylo prokazano pronasledovani za uplathovani politickych prav
a svobod, soud toto opira o tvrzeni Zalobce, Ze své politické nazory se snazil nedavat
najevo, toliko odmital &ist nékteré zpravy. Zalobce byl po celou dobu pracovnikem
iranského statniho rozhlasu a s timto rozhlasem spolupracoval i po svém odchodu
do dlchodu. iransky statni rozhlas je instituci zfizenou vladou, slouzi k $iteni
ideologie a ztohoto dlvodu se zcela nelogickym jevi to, aby reZimem
pronasledované osobé bylo umoznéno se statni rozhlasovou stanici spolupracovat
a navic v takovém postaveni, Ze je ji nejen slySet ve sdélovacich prostfedcich, ale
zastava dokonce pozici ,nejvyssiho hlasatele®. Motivem domnélého pronasledovani
mélo byt zaméstnani Zzalobcova syna v Radiu Farda (hlasajiciho protistatni
informace). Ze zprav, které jsou obsahem spravniho spisu, vyplyva, Zze novinarim
nesouhlasicim s rezimem je ukonCovan minimalné pracovni pomér, eventuelné jsou
¢inéna dalSi aktivni opatfeni, pficemz zalobce na opak toho uvadél, ze se statnim
rozhlasem spolupracoval i v dGchodu. Zalobce k otdzce nutnosti vycestovani ze
zemeé neuvedl zadné relevantni skuteCnosti. Naopak z jeho vypovédi vyplynulo, ze
motivem odcestovani byla spiSe pracovni nabidka v Malajsii nez tvrzené
pronasledovani, a to zvlasté za situace, kdy byl Zalobci bez jakychkoliv problém
vydan cestovni pas, nebylo mu nijak zabranéno ve vycestovani, coz neodpovida
postupu vlady v obdobnych situacich, jak vyplyva z informaci o situaci v zemi. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.12.2005 sp. zn. 6Azs
235/2004, ve kterém byl vysloven nazor, Zze ,neni poZadovano systematické

projevovani politického nazoru, avsak je potfeba, aby zadatel néjaky politicky nazor
mél, dokazal jej adekvatnim zpUusobem prezentovat a vérohodné popsat pfikofi, které
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se mu pravé ztéchto divodld dostalo®. Zalovany vSak zadné konkrétni politické
projevy neuvadél, vyjma odmitnuti ¢teni nékterych zprav.

[12] Kduvodum azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu dospél soud k zavéru, ze
ani strach z pronasledovani se nejevi jako odidvodnény a soud odkazuje na detailné
popsané moznosti pronasledovani uvadéné Zalobcem, které jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Tyto jsou zalovanym logicky zhodnoceny na zakladé
shromazdénych podkladu a soud na né plné odkazuje, nebot se s nimi ztotoznuje.
Soud svuj postup opira o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné
odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argument ani
Ucastnika fizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“ Soud zdUraznuje, Zze Zalobce nebyl nikdy formalné
obvinén z trestného Cinu souvisejiciho se zastavanim ur€itych politickych nazord,
nebyl aktivné nucen k odchodu ze zaméstnani, nemusel se skryvat a nebyl nijak
nadmérné kontaktovan statnimi organy v souvislosti s jeho politickym pfesvédcenim.
Zalobcem tvrzené obavy o Zivot, jak je prezentoval, nebyly ni¢im podloZzeny. Zalobci
nebylo nikterak branéno volné cestovat, opakované vycestovaval ze zemé a zase se
vracel. Zalobce mohl svobodné nakladat se svym majetkem. Nebyla tak zjisténa
Zadna aktivni opatfeni ze strany vlady vici Zalobci.

[13] Soud jiz jen zdUrazriuje, Ze duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi pfipady vazného
poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, C.j. 5 Azs 125/2005-46).

[14] Soud nepfisvédCil Zalobci, Ze spravni organ porusil v Zalobé uvedena
ustanoveni spravniho fadu. Zalovany rozhodl na zaklad& Zalobcovych tvrzeni, ktera
vyhodnotil v kontextu informaci ziskanych z rdznych zdroju o situaci v zemi puvodu.
Zalovany dostal svych procesnich povinnosti a postupoval a rozhodl v souladu se
zakony a dalSimi pravnimi pfedpisy. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalovany pfesvédcivé
a v dostateCném rozsahu odUvodnil své rozhodnuti. Jestlize Zalobce namital vady
spravniho fizeni toliko v obecné roving, tj. omezil se jen na citaci pfisluSnych
ustanoveni spravniho fadu s konstataci obecného poruseni citovanych ustanoveni,
pak soud procesni postup Zalovaného pFfezkoumal rovnéz obecné ve vztahu
k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni (srovnej
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. 1 Azs 28/2004 ze dne 28.4.2004).
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[15] Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedidvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.F.s., pfiemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. se souhlasem
obou u€astniku Fizeni.

[16] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihtté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



