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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: F. M.,
bytem V., zast. JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem v Praze 7, Milady Hordkové 533/28,
proti zalovanému: Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem
Praha 10, Kodaniska 1441/46, o zalob¢ proti rozhodnuti rozhod¢iho organu zalovaného ze dne
6.9.2012 ¢. j. ZP-119085/2012-R0Oo0,

takto:

I. Rozhodnuti rozhod¢iho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 6.9.2012 ¢.j. ZP-119085/2012-RQOo se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 8 760,- K& na nahradé nakladi Fizeni
do rukou jeho zastupce JUDr. Richarda Cicka, advokata v Praze 7, Milady
Horakové 533/28, a to do 30 dnii od dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce (nar. XXXXXX) se domahal pfezkumu a zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
Rozhodé¢iho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky (dale ,,ZP MV
CR“ a rozhodnuti Zalovaného®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru ZP MV CR, pobocky Praha, ze dne 20.7.2012 &.j. 131-1/2011 a kterym byl sou¢asné
tento platebni vymér potvrzen. Zminénym platebnim vymérem ulozila ZP MV CR Zzalobci
povinnost zaplatit podle ust. § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale ,.zdkon o pojistnem na
verejné zdravotni pojisteni‘) dluzné pojistné jednak za obdobi od 1.9.2003 do 31.8.2008 a od
1.7.2010 do 31.7.2010, kdy byl Zalobce evidovan jako osoba bez zdanitelnych piijmi (dale
1,,OBZP*), jednak za obdobi od 1.4.2008 do 30.6.2010, kdy byl evidovan jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna (dale i ,,OSVi V“), a to v celkové vysi 75 103,- K¢, a dale pendle



ve vysi 61 531,- K¢, které se navySuje o 0,05 % z ¢astky dluzného pojistného, tj. o 37,5515
K¢ ode dne 16.6.2012 za kazdy den prodleni az do dne thrady dluzného pojistného.

Zalobce ma za to, e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, vécné i pravné
nepiezkoumatelné a vydané na zéklad¢ nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu
veci a nespravnych skutkovych zjisténi, které vedly k nespravnému posouzeni véci spravnim
organem. Tim dos$lo podle zalobce v projednavané véci k zdsahu do jeho prav zaru€enych
zdkonem. Zalobce rovnéz napadd zptisob vedeni spravniho fizeni ze strany Zalovaného
a spravniho organu prvniho stupné, ktery podle ného trpi zavaznymi zdkonnymi procesnimi
nedostatky, na néz zalobce opakované v fizeni upozoriioval a pro néz nelze povaZovat
uskutecnéné spravni fizeni za u€inéné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a tak, aby toto
fizeni chranilo opravnéné z4jmy Zalobce jako Gi€astnika spravniho fizeni.

Konkrétné Zalobce namita:

Za prvé, ze spravni fizeni a vydana rozhodnuti (tzn. rozhodnuti Zalovaného 1 platebni
vymeér) jsou nezdkonna a vécné a pravné nepiezkoumatelnd. Podle Zalobce nejsou obé
piezkoumatelna z hlediska vypoctu dluzného pojistného a pendle, nebot’” neuvadi piesnou
specifikaci vypoctu dluzného pojistného za jednotlivy kalendaini mésic predmétného obdobi
a castku dluzného pojistného v jednotlivém kalenddinim mésici. Platebni vymér podle
zalobce pouze uvadi jedinou celkovou dluznou ¢astku na pojistném ve vysi 75 103,- K¢, aniz
by tato Castka byla roz€lenéna do jednotlivych kalendainich mésici podle vyse tidajného
dluhu Zalobce za konkrétni mésic. Zalobci proto neni znamo, zjakych polozek tdajné
mésicnich dluznych pojistnych plnéni se ma celkova castka skladat. Stejné tak v ptipadé
pendle z dluzného pojistného neni v platebnim vymeéru ani v rozhodnuti Zalovaného uveden
jeho vypocet a jeho pfesnd specifikace podle kalendainich mésicti ¢i dnti, po které mélo
tidajng trvat prodleni s (thradou pojistného. Zalobci proto neni znamo, z jakych polozek se ma
celkova castka penale ve vysi 61 531,- K¢ skladat. Zavérem prvniho zalobniho bodu Zalobce
upozoriiuje, ze Zalovany nerespektuje svou zdkonnou povinnost, aby listiny (rozhodnuti)
dorucoval prostfednictvim datové schranky, piestoze jiz pro tyto divody soud v minulosti
zrusil exekuci.

Za druhé Zalobce namitd, ze spravni fizeni spociva na nesprdvném a nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé. Tvrdi, ze dikazni
fizeni zalovany provedl nedostatecné a jednostranné v neprospéch zalobce.

Zalovanému musi byt podle Zalobce z jeho tfedni ¢innosti zndmo, Ze jiz v minulosti
vydal nezdkonné rozhodnuti, z jehoz titulu vedl vici zalobci nezdkonny vykon rozhodnuti
(exekuci) na majetek zalobce ztitulu neexistence vykonatelného platebniho vyméru
¢. 131/2011. Exekuce byla odvolacim Krajskym soudem v Praze pravomocné zastavena,
nebot ZP MV CR nedisponovala vykonatelnym pravnim titulem pro nafizeni exekuce.
Zalobce tvrdi, Ze timto nezdkonnym postupem ZP MV CR vznikla Zalobci $koda ve vysi
342 772,- K&. Uvadi, ze sviij narok na nahradu $kody zapoéetl do naroku ZP MV CR na
uhradu dluzného pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi a na pendle na dluzném
pojistném, jez byla vycislena platebnim vymérem. Z titulu zdpoctu pohledavky narok ZP MV
CR zanikl v piipadg, Ze by platné existoval. Z divodu tohoto zapoétu nema zalobce Zadny
zavazek ztitulu dluzného pojistného na vefejném zdravotnim pojiSténi a na pendle na
dluzném pojistném na vefejné zdravotni pojisténi va¢i ZP MV CR. Zalovany se vsak
v napadeném rozhodnuti timto zapoctem viibec nezabyval.



Za treti Zalobce tvrdi, ze doSlo k pochybeni spravnich organt pti hodnoceni diikaznich
prostiedki v neprospéch Zalobce jako uéastnika spravniho fizeni. Zalovany si podle Zalobce
neopatiil dostateCny dikazni podklad pro uplné objasnéni vSech podstatnych aspektt
projednavané véci tak, aby se rozhodnuti ve véci samé opiralo o uplné zjistény skutkovy stav
a s tim spojené nalezité hodnoceni relevantnich dikazi. Hlavné jde o listiny prokazujici
existenci finan¢niho naroku zalobce z titulu nahrady Skody vi¢i zalovanému, kterou zalobce
po pravu zapodetl do niroku Zalovaného. Zalovany a prvoinstanéni organ tak hodnotili
nedostatecné a nespravné provedené diukazy, a to jednostranné v neprospech zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k obsahu Zaloby uvadi, Ze napadeny platebni vymér obsahuje
veskeré nalezitosti uvedené v § 68 a 69 spravniho fadu. Ve vyrokové ¢asti je jednoznacné
abeze v§i pochybnosti urena pravni norma, podle které se postupovalo, Ucastnici jsou
oznaceni bezchybné a uklddana povinnost je vymezena piesné. Pokud jde o dluzné pojistné,
pravni norma, podle niz se postupovalo, je vymezena piesné (§ 15 odst. 1 zadkona o pojistném
na vetejné zdravotni pojisténi). Rovnéz je pfesné vymezeno obdobi, za né€z Zalobce dluzi
pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi, a dluzna castka je ptfesné vycislena. Penale bylo
podle Zalovaného vycisleno v souladu sust. § 18 odst. 1 zdkona o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi. Pokud jde o vypocet se specifikaci kalendainich mésici, po které trvalo
prodleni s tthradou pojistného, Zalovany odkazuje na kontrolni zpravy ¢. ZP-02/0234/AA-04-
10 (ze dne 6.12.2010) a ZP-1-266/AA-04V-10 (ze dne 2.12.2010) a v tabulce piepoctu
dluzného pojistného k 15.6.2012. Tyto dokumenty Zalobce podle Zalovaného obdrzel
a v pripadé jakychkoli pochybnosti mohl vyuzit svého prava nahlédnout do spisu, jak tomu
ucinil dne 2.9.2011, kdy se vSak nezajimal o skutkovy stav véci, ale pouze si dal ofotit obalku
nedorudené pisemnosti obsahujici platebni vymér &. 131/2011. Zalovany mé proto za to, Ze
vydany platebni vymé&r byl vydan v souladu se zakonem a je pravné prezkoumatelny.

Pokud jde o tvrzeni Zzalobce, Ze Zalovany vedl vi¢i Zalobci nezdkonny vykon
rozhodnuti z titulu neexistence vykonatelného platebniho vymeéru, zalovany uvadi, ze Krajsky
soud v Praze zménil pouze tu ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti, kterym byla natfizena exekuce,
avsak nezpochybnil existenci dluhu Zzalobce na vetejném zdravotnim pojisténi. Krajsky soud
pouze uvedl, Ze exekuéni titul neni vykonatelny, jelikoZ nebyl povinnému fadné dorucen do
datové schranky.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze mu zptisobil $kodu tim, Ze se domahal
svého prava na uhradu dluzného pojistného. Z ptedchozi korespondence s Zalobcem plyne, ze
udajna Skoda méla vzniknout tak, ze po uzavieni pracovni smlouvy (prosinec 2012) oznamil
novy zameéstnavatel zalobci, Ze vzhledem k vedenému exekucnimu fizeni je podstatné
naru$ena moralni integrita zalobce, a proto zaméstnavatel odstupuje od pracovni smlouvy.
Podle nazoru zalované¢ho jde o neplatné rozvdzani pracovniho poméru, a proto piipadnou
Skodu odpovidd zameéstnavatel, nikoli zalovany.

Zalovany povaZuje za bezpiedmétny i pozadavek Zalobce na zapodteni vzajemnych
pohledavek. Diivodem je neexistence Skody, kterou mél Zalovany zpiisobit svym postupem pfi
vymahani pohledavky za zalobcem, jakoz i skutecnost, ze proti pohledavce zdravotni
pojisStovny na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi a na pendle jako pohleddvce
vefejnopravni nelze zapocitat pohledavku soukromopravniho charakteru, nebot’ ust. §9
odst. 1 zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni
n¢kterych souvisejicich zakont,, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,.zdkon o verejném
zdravotnim pojisteni*), ve spojeni sust. § 17 odst. I a § 19 zdkona o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi takovou moznost tthrady dluzného pojistného a penale neptipousté;i.



Z uvedenych dlivodi Zzalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl v celém jejim
rozsahu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (75 odst. 2 s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.is.).

Zalobu shledal d@vodnou v prvnim Zalobnim bodé. Ztotoznil se s namitkou, ktera
vytyka spravnimu rozhodnuti jeho nepiezkoumatelnost spocivajici z¢asti v nesrozumitelnosti
vypoctu koneénych pozadovanych ¢astek dluzného pojistného a pendle, jednak v nedostatku
davodi, které by objasiiovaly takovy vypocet a mély by byt soucasti napadené¢ho spravniho
rozhodnuti. Nelze spravedlivé pozadovat po Zalobci, aby si z kontrolnich zprdv ¢. ZP-
02/0234/AA-04-10 (ze dne 6.12.2010) a ZP-1-266/AA-04V-10 (ze dne 2.12.2010), které
navic neodrazeji skutkovy a pravni stav v dobé vydani platebniho vyméru a rozhodnuti
zalovaného, nybrz stav pfed vydanim platebniho vyméru z roku 2011 €.j. 131/2011, ktery byl
zruen rozhodnutim ZP MV CR ze dne 26.6.2012 &j. ZP-262/131/AA-04-11, musel
dedukovat spravnou a aktualni ¢astku dluzného pojistného a pendle a aby si pro ucel
aktualniho pfepoctu pomaéhal srovnanim s tabulkou, kterd méa zobrazovat ptepocet dluzného
pojistného ke dni 15.6.2012 (opét nikoli ke dni vydani platebniho vymeéru) a ktera méla byt
podle tvrzeni Zalovaného rovnéZ zalobci dorucena (doklad o doruceni ve spravnim spise
chybi), popf. aby pro zjisténi vypoctu poZadovaného plnéni musel nahliZet do spravniho spisu
(nahliZzeni do spisu je pravem, nikoli povinnosti Gc¢astnika fizeni).

Piestoze vysi pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi si je jeho platce povinen podle
zékona sdm vypocitat (§ 2 odst. 2 zdkona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi), je veci
zdravotni pojistovny (zde zalované ZP MV CR), aby své spravni rozhodnuti, kterym
ucastniku (pojisténci) uklada plnéni odlisné od jim piedpokladaného, opatfila odivodnénim,
které bude obsahovat logicky, ptehledny, a tim i srozumitelny postup vypoctu pozadované
platby (plnéni), specifikovany podle jejiho charakteru. Jinymi slovy je nezbytné, aby
odivodnéni spravniho rozhodnuti v pfipadech tykajicich se plateb pojistného a ptfipadného
penale obsahovalo jasné a piesvédcive nejen skutkové a pravni divody, o néz se opira vyrok,
ale 1 uvedeni podkladl pro jeho vydani, Gvah, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Uc€astniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). Nelze nutit Gcastnika fizeni, aby zkusmo ,,ru¢nimi“ vypocty kontroloval
ptehledy, které nejsou soucéasti spravniho rozhodnuti a které samotny sprdvni organ
zpracovava obvykle za pomoci vypocetni techniky.

Mestsky soud vSak neshledal jako diivodnou namitku, kterou zalobce zakoncil prvni
zalobni bod a kterd mize byt vnimana jako zpochybnéni ucinkli doruceni rozhodnuti
zalovaného. Na jedné stran¢ je sice nezadouci takova praxe spravniho organu, pokud osobé
s datovou schrankou dorucuje pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
namisto prioritniho pokusu o doru¢eni do datové schranky (§ 19 spravniho fadu), kdy navic
na takovy postup byl zfetelné upozornén v obCanském soudnim fizeni, na stran¢ druhé
Meéstsky soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z pojeti materialni
funkce doruceni, kdy je nutno zkoumat, zda piipadné procesni pochybeni pii dorucovéni
pisemnosti v¢etn¢ spravniho rozhodnuti mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. na
platnost jeho doruceni a zda bylo ucastniku (zde jeho zastupci) doruceno jinym
nezpochybnitelnym zpiisobem a on se s jeho obsahem seznamil a nasledné proti rozhodnuti
zalovaného podal vc¢as spravni zalobu. Je-li adresat s obsahem pisemnosti (véetné spravniho
rozhodnuti) obeznamen, potom otazka, zda bylo doruc¢eni vykonano piedepsanym zplsobem,



nema vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend, ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009 ¢.j. 1 Afs 148/2008-73 a ze dne 16.12.2010 &,j.
1 As 90/2010-95, uveifejnéné na internetovych strankach NejvysSiho spravniho soudu).
V projednavaném piipad¢ je ze spravniho spisu ziejmé, ze rozhodnuti Zalovaného sice nebylo
doruceno do datové schranky zastupce zalobce, ktery je advokatem, ale bylo doruceno jinak,
nezpochybnitelng, prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (viz doruc¢enku
zalozenou ve spravnim spise a prokazujici doruceni dne 5.10.2012). Ze spravniho odvolani
podaného Zalobcem pak vyplyva i materidlni doru€eni platebniho vyméru. Rozhodujici tak je,
7ze se adresat (Zalobce) skute€né osobné seznamil s obsahem pisemnosti (rozhodnuti
zalovaného) a vé¢as (dne 27.11.2012) v zakonné¢ 1hiite podal 1 spravni zalobu.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namita nespravny a nedostatec¢né zjistény skutkovy
stav véci. Jadrem namitky je tvrzeni Zalobce, Ze nemé Zadny zavazek na pojistném a penale,
nebot’ mu chovanim zalovaného vznikla Skoda a néarok na ndhradu Skody si zapocetl do
naroku ZP MV CR na dluzné plnéni. Zalovany se viak podle nazoru Zalobce touto skute¢nosti
vubec nezabyval.

Institut zapocteni je institutem soukromého préava, na jehoz zékladé je mozné zapocist
vzajemna plnéni stejného druhu. Pfipadna pohleddvka na nahradu Skody je pohledavkou
soukromopravniho charakteru, zatimco pohleddvka zdravotni pojistovny tykajici se
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a pendle je pohledavkou vetfejnopravni. Moznost
zapocteni mezi soukromopravni a vefejnopravni pohledavkou by vyzadovala odpovidajici
zvlastni pravni tpravu, ktera by dovolovala zanik vefejnopravni pohledavky nebo jeji sniZeni
zapoctenim pohledavky, kterd méa soukromopravni zavazkovy obsah. Takova pravni Gprava
vSak neni. VySe uvedené pohledavky nejsou zpiisobilé zapocteni, nebot’ zde nejde o vzajemna
plnéni stejného druhu. Zalovany proto jak v napadeném rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného),
tak 1 ve svém vyjadreni k zalob¢é spravné poukazal na skutecnost, Ze zptisob uhrady kogentné
upravuji zakon o vefejném zdravotnim pojisténi (§ 9 odst. 1) a zdkon o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi (§ 17 odst. 1 a § 19) a tento zptisob vylucuje moznost tthrady pojistného
a pendle zapoctenim soukromopravni pohledavky. Pfedmétem soudniho fizeni spravniho neni
zjistovani, zda zalobci skuteéné vznikla ¢i nikoli jakakoli soukromopravni pohledavka
a pravo na nahradu $kody vi¢i zalované ZP MV CR. Soud se tak viibec nezabyval a ani
nemohl zabyvat otazkou, zda zalobci vznikla nebo mohla vzniknout skoda tim, ze zalovany
uplatnil sviij narok v exekuci, nebo tim, zda Zalobci skon¢il a pro¢ pracovni pomér navazany
s jinym pravnim subjektem.

Pro tuplnost lze dodat, Ze k otdzce zapocteni soukromopravni pohleddvky vici
vefejnopravni se vyjadiil i Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 10. 11. 1998 &. j. 1. US 229/98 tuto moznost vylouéil slovy, Ze v souzené
veci .... nemohlo dojit ani k zapocteni pohledavek, nebot pohledavka stézovatele viici obci P.
méla charakter soukromoprdavni a vymerené mistni poplatky byly zaloZeny na predpisech
prava verejného. Zdejsi soud k tomu dodava, Ze i v predmétné véci vystupuje ZP MV CR
jako organ vefejné moci, ktery Zalobci vyméftil povinnost zaplatit dluzné pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi a penale. Zalobce a ZP MV CR zde nejsou v soukromopravnim rovném
postaveni, kdy obsah rozhodnuti Zalovaného je nezéavisly na zalobcové¢ vili. Z tohoto divodu
neni mozné narok na nadhradu skody zapocist viici pohledavce na verejné zdravotni pojisténi.

Ustavni soud se ve vyse uvedené véci zabyval i tim, zda je zapoéteni mozné z diivodu,
ze ho zadny zdkon nezakazuje, a doSel k zavéru, ze stézovatel se dopousti omylu, jestlize se
domniva, Ze k zapocteni pohledavek mohlo dojit z toho ditvodu, Ze to Zadny pravni predpis
nezakazuje, a ze princip "co neni vyslovné zakonem zakdzano, je povoleno" se totiz vztahuje
toliko na osoby soukromého prava (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod), pro osoby



verejnopravni, uplatiujici statni moc, naopak plati princip, ze mohou cinit pouze to, co zdkon
stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni soud dodal, ze v daném pripadé se pri vyméreni
mistniho poplatku o vztah soukromopravni nejednalo, takze nebyla rozhodujici ta skutecnost,
Ze zZadny pravni predpis vyslovné zapocteni téchto pohledavek nezakazuje, nybrz prave
naopak bylo rozhodujici, Ze zdkon takové zapocteni nezna. K obdobnému zavéru dospél
1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti, jez bylo uvetejnéno pod ¢. 2789/2013 Sb. NSS a podle
n¢hoz dan Ize platit pouze zpusoby vyslovné uvedenymi v zakoné stim, Ze placeni dané
zapoctenim soukromopravni pohledavky viici Ceské republice tak nent pripustné.

Soud tak neshledal druhy zalobni bod divodnym.

Treti, velice struény Zalobni bod vychazi prevazné opét z nazoru (tvrzeni) zalobce, Ze
je mozné zapocteni soukromopravni pohledavky vii¢i vefejnopravni, a proto je v tomto ohledu
nedivodny. Z tohoto diivodu soud odkazuje na zdivodnéni uvedené ke druhému Zalobnimu
bodu. Pokud vSak Zalobce v tomto zalobnim bodé konstatuje, Ze spravni organy jsou povinny
Setrit zakonem zarucenda prava Zalobce a pokud namita poruseni téchto zdasad spravniho rizeni
tak, jak bylo rozebrano pod prvnim zalobnim bodem, soud jiz jen odkazuje na vySe zminénou
divodnost tohoto zalobniho bodu. Neni-li rozhodnuti pfezkoumatelné, nelze najisto fici, ze
zjistény skutkovy stav je neuplny. Hodnoceni ditkaznich prostiedki zdravotni pojistovnou
vSak lze pfezkoumat a zhodnotit, aZ bude jasnym, ptehlednym a pfezkoumatelnym zptisobem
vysvétleno, jak pojiStovna vypocetla dluzné pojistné a penale

Z uvedenych diivodii soud zru$il rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici
v jeho nepiezkoumatelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.) a sou€asné rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Neshledal pfitom nutnym rusit v této
procesni situaci, kdy Zalobce navic vyslovné navrhoval pouze zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
nikoli rozhodnuti prvostupniového, podle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zaroven i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které piedchdzelo ruSenému rozhodnuti Zalovaného. DalSi postup
z procesné pravniho hlediska proto ponechava na zalovaném. Soud rozhodoval bez nafizeni
jednani, nebot’ ust. § 76 odst. 1 s.f.s. mu takovy postup dovoluje, rusi-li se napadené spravni
rozhodnuti pro vady fizeni popsané v tomto ustanoveni.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz ma tcastnik
fizeni, ktery byl ve sporu uspésny, pravo na nahradu divodné vynaloZenych néakladl proti
ucastniku, ktery ve véci nemél uspéch. Vyse téchto nakladl predstavuje soucet zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 3 000,- K& a ndklad pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby vcetné tzv. pausalni ndhrady a vcetné dané z pfidané hodnoty v Castce 5 760,- K¢
(vyhlaSka €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, § 57 odst. 2 s.t.s., ¢l. IV bod 1.
zakona ¢. 500/2012 Sb.).

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doru€eni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.4.2015
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



