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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
AG - SUN s.r.o., IC 282 94 939, se sidlem Blizkovice 325, zastoupena Mgr. Janou
Rezatovou, advokatkou, se sidlem nam. Republiky 18, Znojmo, proti Zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 07692-8/2012-ERU, ve véci
zmény data nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence k vyrob¢ elekttiny,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:



pokrac¢ovani 30 A 17/2013

I. Vymezeni véci

V<¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne
6. 12. 2012, ¢. j. 07692-8/2012-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) o rozkladu podaném
zalobkyni proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 07692-
4/2012-ERU (déale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
zménu licence Cislo 110912340 s predmétem podnikani ,,vyroba elektfiny* udélené zalobkyni.
Zmeéna licence byla zalobkyni pozadovéna v ¢asti tykajici se terminu zahajeni vykonu
licencované ¢innosti na den 23. 12. 2009, ktery m¢l byt zaroven dnem vzniku opravnéni
k licencované ¢innosti, jakoz i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.

II. Pribéh spravniho Fizeni a prvostupiiové rozhodnuti

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni
skutecnosti.

Zalovany vydal dne 23. 12. 2009 rozhodnuti &. j. 0978-5/2009-ERU (dale jen ,,rozhodnuti
o udéleni licence*), jimz ud¢lil Zalobkyni licenci k vykonu pifedmétu podnikdni — vyroba
elektiiny na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Terminem
zahdjeni licencované Cinnosti byl stanoven den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 8. 1. 2010.

Zadosti doruéenou Zalovanému dne 24. 7. 2012 Zalobkyné& rozporovala kraceni vykupni
ceny elektiiny ze strany jejiho smluvniho partnera spolec¢nosti E. ON, ktery odmitl proplacet
dohodnuté vykupni ceny, pokud nebude zménéna pravni moc rozhodnuti o udé€leni licence.
V této souvislosti vznesla namitku proti tomu, jakym zptisobem byla v jeji licenci vymezena
doba jeji platnosti, resp. den vzniku opravnéni k licencované ¢innosti. Obsah rozhodnuti o
udéleni licence podle zalobkyn¢ vyjadiuje neurcitost a také nedbalost pracovniki zalovaného
pii pfistupu k nalezitostem rozhodnuti hranicici se svévolnym vykladem prava. Z uvedenych
divodli zalobkyné navrhla zménu licence v tom sméru, aby den vzniku opravnéni a termin
zahajeni licencované Cinnosti byl stanoven na den 23. 12. 2009, ktery byl podle zalobkyné
dnem nabyti pravni moci licence.

O této Zzadosti rozhodl Zzalovany prvostupiiovym rozhodnutim, kterym ji zamitl.
V odivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o udéleni licence bylo vyhotoveno a vypraveno do datové
schranky dne 23. 12. 2009 a bylo doruc¢eno zalobkyni dne 26. 12. 2009. Od tohoto dne pocala
b&Zet patnactidenni lhita k podani rozkladu. Zalobkyné byla néleZité pouena o moznosti
podani rozkladu, avSak nebylo povinnosti zalovaného ji pou¢ovat o moznosti vzdani se prava
podat rozklad. Zalobkyné se mohla vzdat prava na podani rozkladu poté, co ji bylo rozhodnuti
o ud¢leni licence ozndmeno. JelikoZ k tomu vSak nedoSlo, nabylo rozhodnuti o udéleni licence
pravni moci aZ uplynutim predmétné lhity. Zalovany k tomu odkazal na § 8 odst. 2 pism. d) a
e) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ nékterych zakonl (dale jen ,.energetického zdkona*), podle né¢hoz
rozhodnuti o udé€leni licence obsahuje mj. i den vzniku opravnéni k licencované Cinnosti.
Opravnéni k licencované ¢innosti miize vzniknout az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
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stejné tak i termin zahajeni vykonu licencované ¢innosti nemuze byt stanoven diive nez dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti, jelikoz do uplynuti dané¢ doby neni rozhodnuti o udéleni
licence pravomocné. Samotny termin ,,doba“, na kterou je licence udélena, a den vzniku
opravnéni k licencované ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism. e) energetického zdkona, pak byl
jiz obsazen ve znéni tohoto zakona ucinném v dob¢ vydani predmétného rozhodnuti o udéleni
licence v roce 2009.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz v podstaté
zopakovala své namitky, které uplatnila v Zadosti o zménu licence, a znovu zduraznila, ze ji
jde stale o hodnotu vykupni ceny elektiiny, kterd zptsobila bezdivodné obohaceni
spole¢nosti E. ON.

III.Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jimz byl rozklad zalobkyné zamitnut, zalovany
vyhodnotil pozadavek zalobkyné na zménu licence za rozporny s pravnimi ptedpisy.
Zduraznil, ze pii vydani rozhodnuti o udé€leni licence se fidil pravni upravou obsazenou v § 8
odst. 2 pism. d) energetického zédkona v tehdy platném a ucinném znéni, podle néhoz musi
rozhodnuti o udéleni licence obsahovat termin zahdjeni vykonu licencované ¢innosti, a podle
§ 8 odst. 2 pism. e) téhoz zédkona musi téz obsahovat den vzniku opravnéni k licencované
¢innosti. Tyto obsahové nalezitosti zalovany pii udé€leni licence respektoval a vydal
rozhodnuti. Tyto ndlezitost nelze v fizeni o zmén¢ licence zpétné¢ meénit, nebot’ takovy postup
by byl vrozporu s § 9 energetického zékona. I kdyby zalovany o zméné licence rozhodl,
ucinky by nemohly nastat dfive nez dnem pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy nikoliv ke dni
23.12. 2009, jak pozadovala zalobkyn¢.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), podle néhoz mél postupovat tak,
ze mélo byt fizeni zastaveno a zadost méla byt posouzena jako zjevné pravné nepiipustna.
Pokud vsak takto nepostupoval, nestalo se tak v rozporu se zdkonem, nebot’ zamitnuti zadosti
zalobkyni nijak nezkratilo na jejich pravech. Povinnosti zalovaného bylo vydat rozhodnuti,
které splituje pozadavky na obsah rozhodnuti o ud¢leni licence ve smyslu § 8 odst. 2
energetického zakona. Jelikoz pravni moc rozhodnuti byla piedvidatelnd skute¢nost, od niz
mohl drzitel licence nejdiive zacit vykondvat licencovanou ¢innost a od niz opravnéni
k podnikéni mohlo nejdfive vzniknout, postupovat zalovany v souladu se zdkonem, pokud
termin zahajeni vykonu licencované Cinnosti a den vzniku opravnéni spojil s pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence, u niz bylo postaveno najisto, ze néktery konkrétni den nastane.
Toto feSeni navic umoznilo zalobkyni zahajeni vykonu licencované ¢innosti v okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti, coz bylo pro ni nejpiiznivéjsi. K tomu zalovany pfipomnél, ze
zalobkyn¢ nepozadovala, aby termin zahajeni vykonu licencované ¢innosti a den vzniku
opravnéni k licencované ¢innosti byl stanoven jinym zptisobem. Podle nazoru zalovaného
otazka pravni moci rozhodnuti nemize byt pfedmétem fizeni o zmén¢ rozhodnuti o ud¢leni
licence, nebot’ tato otdzka meéla byt feSena postupem podle § 75 odst. 3 spravniho tadu, podle
n¢hoz plati, Zze dojde-li k chybnému vyznaceni pravni moci, spravni organ to sdéli tém
osobam, jimz udaje o prdvni moci vyznacil, a u¢ini o tom oznameni vefejnou vyhlasSkou.
Pokud tedy méla zalobkyné za to, Ze pravni moc rozhodnuti zalovaného o ud¢leni licence ze
dne 23. 12. 2009 nastala jiz t€hoz dne, mél tuto skute¢nost sdélit odboru licenci téhoz Gtfadu a
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prokazat, ze dolozka pravni moc byla na rozhodnuti o udéleni licence vyznacena chybné¢,
napf. z toho divodu, ze zalobkyné se vzdala po oznameni rozhodnuti o udéleni licence prava
podat rozklad.

IV. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti Zalobkyn& brojila zalobou, jiz se doméhala zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Podle Zalobkyné doslo
napadenym rozhodnuti k poruseni jejich prav souvisejicich s vykonem licencované ¢innosti.
Zalobkyné se svou zadosti ze dne 24. 7. 2012 domahala zmény rozhodnuti o udéleni licence ¢.
110912340, a to ohledné terminu zahajeni vykonu licencované ¢innosti, dne vzniku opravnéni
k licencované ¢innosti a dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Diivodem jeji
zadosti byla skutec¢nost, Ze rozhodnuti o udéleni licence ze dne 23. 12. 2009 trpélo zadvaznou
vadou, nebot’ bylo neurcité a v rozporu se zakonem, nebot’ neobsahovalo zakladni nélezitosti
tohoto konkrétniho spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o ud¢leni licence bylo neurcité v tom
smyslu, Ze neobsahovalo konkrétni datum vzniku opravnéni, kdy na tomto rozhodnuti je jako
den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, stejné tak i jako termin zahdjeni vykonu
licencované Cinnosti se odviji od nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Podle
zalobkyn€ mélo rozhodnuti o udéleni licence obsahovat konkrétni datum, nikoliv neurcitou
odvolavku na pravni moc. Zalobkyné pozadovala napravu v tom smyslu, Ze pozadovala ve
sveé zadosti o0 zménu udélené licence. S ohledem na absenci konkrétniho data zahajeni vykonu
licencované ¢innosti pak byla Zalobkyné poSkozena na svych pravech jako ucastnik spravniho
fizeni, a jelikoz jeji Zadosti o zménu licence nebylo vyhovéno, doslo k opétovnému poruseni
jejich prav v disledku nezakonného rozhodnuti spravniho organu.

V. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany v podstate¢ zopakoval svou argumentaci
z napadené¢ho rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného neni mozné pozadavek zalobkyné na
upravu licence v souladu s § 9 energetického zdkona provést, protoZe pravni Gprava vydani
takového rozhodnuti o zméné udéleni licence neumoziiovala. Podle tehdy platné a ucinné
pravni upravy muselo rozhodnuti o udé€leni licence obsahovat termin zahajeni vykonu
licencované ¢innosti podle § 8 odst. 2 pism. d) energetického zdkona a den vzniku opravnéni
k licencované ¢innosti podle § 8 odst. 2 pism. e) téhoz zédkona. Tyto obsahové nalezitosti
rozhodnuti o udéleni licence zalovany respektoval a vydal rozhodnuti, které obsahové
nalezitosti spliiuje. Tyto ndlezitosti podle piesvédceni Zalovaného nelze v fizeni o zméné
licence zpétné meénit, nebot’ takovy postup by byl vrozporu s § 9 energetického zakona.
Predsedkyné zalovaného tedy zaujala ndzor, Ze zalovany mél fizeni vyvolané na zakladé
zadosti zalobkyné o zménu licence zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ se podle obsahu jednalo o zaddost zjevné pravné nepiipustnou. Nepiipustnost zadosti
spocivala v tom, ze ustanoveni § 9 energetického zakona neumoziuje, aby zalovany o takové
zadosti rozhodl tak, ze ji bude vyhovéno. Neptipustnost zadosti byla pfitom patrna jiz z jejiho
obsahu. To, ze zadost byla zamitnuta, v§ak nepovazuje zalovany za rozporné se zadkonem,
nebot’ zamitnuti zadosti bylo rozhodnutim ve véci, které Zzalobkyni zadnym zplsobem
nezkratilo na jejich pravech v fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Naopak zalovany
provéroval dalsi okolnosti majici vliv na spravnost a zdkonnost rozhodnuti o udéleni licence a
vyznaceni pravni moci, kterymi by se nemél v ptipadé zastaveni fizeni o zadosti podle § 66
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odst. 1 pism. b) spravniho fadu zabyvat. Zalovany uril termin zahdjeni vykonu licencované
¢innosti a den vzniku opravnéni spojil s pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, u niz bylo
postaveno najisto, ze v néktery den nastane. Od tohoto okamziku mohla Zalobkyné zah4jit
vykon licencované c¢innosti a toto feSeni pro ni bylo zaroven nejpiiznivéj$i. Zaroven
zalobkyn¢ nenamitala v pribéhu spravniho fizeni, Ze by pozadovala stanoveni okamziku
vzniku opravnéni k licencované c¢innosti odlisn€. V predmétné véci podle Zalovaného Slo
predevsim o to, aby rozhodnuti zalovaného o udéleni licence nabylo pravni moci jiz v roce
2009, a ne az v roce 2010. Pokud zalobkyn¢ nesouhlasila se zptisobem, jakym byla vyznacena
dolozka pravni moci, mohla tuto véc fesit postupem podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. Pokud
zalobkyn¢ tvrdi, ze byla poruSena jeji prava souvisejici s vykonem licencované ¢innosti,
nemiize se zalovany k této ndmitce vyjadfit, nebot’ toto tvrzeni zalobkyné dale blize
nespecifikovala. Pokud toto zkraceni mélo spocivat v nemoznosti vykonu licencované
¢innosti jiz od 23. 12. 2009, zalovany ma za to, ze G¢inky rozhodnuti o udéleni licence jsou
zasadné spojeny s nabytim pravni moci. Pokud pravni moc nastala az dne 12. 2011, mohl
drzitel licence licencovanou ¢innost zacit vykondvat az dne 12. 1. 2011. Timto zptisobem
ovSem nemohla byt Zalobkyné zddnym zpusobem zkracena, nebot’ pravni moc rozhodnuti
byla vyznacena v souladu se spravnim fadem. K némitce zalobkyné, Zze rozhodnuti o udé€leni
licence ze dne 23. 12. 2009 bylo neurcité a neobsahovalo vSechny zdkonné nalezitosti, pak
zalobkyn¢ opét neuvadi, které nalezitosti absentuji a zptisobuji tak neurcitost a nezdkonnost
rozhodnuti. Proto se k této namitce nemohl Zalovany blize vyjadiit. Pokud méla zalobkyné za
to, ze rozhodnuti o udéleni licence bylo nezdkonné, mohla v tomto fizeni uplatnit opravné
prostiedky. Takto ovSem Zzalobkyné nepostupovala. Z uvedenych divodi zalovany navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
I, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Jelikoz ucastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

Uvodem krajsky soud povaZuje za vhodné struénd shrnout pravni Gpravu, ktera byla
v posuzované véci Zalovanym aplikovdna. Podle § 8 odst. 2 pism. d) a e) energetického
zékona ve znéni G¢inném ke dni vydani predmétné licence platilo, ze rozhodnuti o udéleni
licence obsahuje termin zah4jeni vykonu licencované ¢innosti, dale dobu, na kterou je licence
udélena, a den vzniku opravnéni k licencované Ginnosti. Rizeni o zméné udélené licence je
upraveno v ustanoveni § 9 odst. 1, 2 a 3 téhoz zakona, podle nichz v rozhodném znéni platilo,
ze na zakladé oznameni Energeticky regula¢ni ufad rozhodne o zméné rozhodnuti o udéleni
licence nebo o zruseni licence podle § 10 odst. 2 a 3. O zménach rozhodnuti o udé€leni licence
muze Energeticky regulacni ufad rozhodnout i z vlastniho podnétu v ptipadech, kdy se dozvi
o skute¢nostech, které tuto zménu odiivodiiuji. Rizeni o udéleni ¢i zméné licence jsou spravni
fizeni, v nichz se uplatiiuje podplirné pravni Gprava obsazena ve spravnim fadu, nestanovi-li
energeticky zakon jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu).
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Pfedmétem sporu mezi stranami jsou nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence a moznost
docilit zmény dolozky pravni moci (resp. data nabyti pravni moci) tohoto rozhodnuti cestou
spravniho fizeni o zméné licence ve smyslu § 9 energetického zakona. Krajsky soud
k Zalobnim nédmitkdm Zalobkyné uvadi nésledujici.

Pravni uprava pravni moci spravniho rozhodnuti je obsaZena v ustanovenich § 73 az § 75
spravniho fadu. Podle § 73 odst. 1 a 2 spravniho tadu plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndameno a proti kterému nelze podat odvolani.
Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni organy, ustanoveni §
76 odst. 3 vety posledni tim neni dotceno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v
pripadech stanovenych zdakonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o
osobnim stavu je zdvazné pro kazdého. Podle § 75 odst. 1 a 3 spravniho fadu plati, Ze sprdvni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které
zustava soucdsti spisu, prdavni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti. Zdroven vyznaci den
vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost preddna k doruceni...Jestlize dojde
k chybnému vyznaceni nebo pozbude-li rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni
organ to sdeli téem osobdam, jimz udaje uvedené v odstavci 1 vyznacil, a ucini o tom oznameni
verejnou vyhldaskou.

Zalobkyné se tedy cestou Fizeni o zméné licence v podstaté doméhala zmény dolozky
pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. K tomu je zapottebi podotknout, Ze pravni moc je
jednou z vlastnosti spravniho rozhodnuti, ktera zpiisobuje jeho nezménitelnost fadnymi
opravnymi prostiedky a zdroven zakldda ucinky do prévni sféry dotCenych osob, neni-li
spravni rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Samotné urceni data, kdy rozhodnuti nabyva
pravni moci, je vSak navazujicim relativné samostatnym tkonem spravniho organu, ktery je
zalozen na zkoumani splnéni zdkonnych podminek pro nabyti pravni moci (oznameni
rozhodnuti a marné uplynuti lhity k podani odvolani ¢i jiného fadného opravného
prostiedku). Jeho ucinky se vSak ptimykaji k vydanému spravnimu rozhodnuti.

Zalobkyné iniciovala fizeni o zméné licence, které Zalovany dovedl k meritornimu
prvostupniovému rozhodnuti, jimz zalobu zamitl. Jelikoz stejné Zalovany prostfednictvim své
pfedsedkyné nalozil i srozkladem, je tfeba piezkoumat k ndmitkdm zalobkyné napadené
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ ta povazuje ob¢ spravni
rozhodnuti zalovaného za ukon zasahujici do jeji pravni sféry. V prvni tadé je tieba se
zabyvat otazkou, zda meélo byt spravni fizeni vedeno az k meritornimu rozhodnuti, anebo zda
mélo byt zastaveno.

Krajsky soud vprvé tfad¢ souhlasi spravnim nazorem zalovaného prezentovanym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k Zalob¢, ze ze Zadosti zalobkyné bylo patrno, Ze je
zjevné pravné nepiipustnd ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot v ji
vyvolaném spravnim fizeni nebylo mozno vyhovét jejimu navrhu na opravu dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud podpirn¢ odkazuje na pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 2 As 74/2007-55,
pristupného na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,zjevnd pravni nepripustnost predstavuje
neurcity pravni pojem, ktery je v§ak nutno vykladat restriktivnim zpuisobem. Podle ustanoveni
$ 45 odst. 3 spravniho rddu totiz takovou zZdadost spravni organ neprojednava a rizeni zastavi.
Z diivodu ochrany prdav ucastniku vizeni je proto mozZno k tomuto zpiisobu rozhodnuti
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prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zirejmé, Ze Zadosti nelze vyhovet. To
znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z
vysledkit dalsiho dokazovani i zjistovani. Jakkoliv bylo toto spravni fizeni vedeno o Zadosti,
kterd byla zjevné pravné neptipustnd, nemusi to znamenat, Ze vysledek takového fizeni je
stizen vadou, ktera plisobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. Zalobkyni bylo v tomto Fizeni poskytnuto vice procesnich prav, neZ ji nalezelo, coz
ve smyslu zasady superfluum non nocet nemiize byt zdkonnosti vysledného rozhodnuti na
ujmu. Krajsky soud tedy uvedeny postup zalovaného povazuje za vadu fizeni, kterd ovsem
neméla za nésledek negativni zadsah do prav zalobkyné¢.

Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti o udéleni licence ze dne 23. 12. 2009 trpélo
zavaznou vadou, nebot’ bylo neurc€ité a v rozporu se zdkonem, nebot’ neobsahovalo zékladni
naleZitosti - datum vzniku opravnéni, které bylo v tomto rozhodnuti stejné tak i1 jako termin
zahdjeni vykonu licencované ¢innosti navazano na den nabyti pravni moci rozhodnuti o
udéleni licence, neodpovidaji tato zalobni tvrzeni raciondlnimu vykladu relevantni pravni
Upravy. Z vlastniho rozhodnuti o udéleni licence Zalobkyni k provozovani vyplyva, ze datum
vzniku opravnéni k provozu licencované €innosti, stejné tak 1 jako termin zahajeni vykonu
licencované ¢innosti byla stanovena jednozna¢né a urcité¢ formulaci ,,ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence”, pricemz toto datum plynulo jednoznaéné z dolozky
pravni moci tohoto rozhodnuti, kterou si mohla Zalobkyné nechat kdykoliv po oznameni
tohoto rozhodnuti na jeho stejnopisu nechat zalovanym vyznacit. Krajsky soud zde zcela
odkazuje na zavéry rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 8 As
61/2012-53, pristupného na www.nssoud.cz, v némz v pravné i skutkové obdobné véci
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ,,i kdyby Zalovany pouze obecné uvedl (stejné jako v
ptivodnim rozhodnuti), Ze den vzniku opravnéni a termin zahdjeni vykonu licencované cinnosti
nastal ,,od dne nabyti pravni moci‘ rozhodnuti o udéleni licence, nic by to nezmeénilo na
skutecnosti, Ze rozhodnym datem je v souladu s pravni moci vyznacené na rozhodnuti den 8.
1. 2010. Pokud by steézovatel nesouhlasil s tim, Ze datem nabyti pravni moci je 8. 1. 2010,
mohl se domahat zmény pouze podanim podnétu k postupu podle § 75 odst. 3 spravniho radu.
Z hlediska zmeny licence vSak obé alternativy (uvedeni obecného odkazu na datum nabyti
pravni moci a uvedeni konkrétniho data) vyjadrovaly stejnou skutecnost. Namitky stézovatele,
Ze namisto konkrétniho data mél byt ponechan pouze obecny odkaz na nabyti pravni moci,
proto nemohou byt opodstatnéné. “ Podle krajského soudu zavéry tohoto rozsudku dopadaji
pln€ 1 na nyni posuzovanou véc. Namitky Zalobkyné jsou tedy v tomto ohledu nedivodné,
nebot’ rozhodnuti o udéleni licence spliiovalo vSechny zakonné nalezitosti ve smyslu § 8 odst.
2 energetického zékona.

Pokud Zalobkyné méla za to, Ze rozhodnuti o udéleni licence mélo nabyt pravni moci
diive, méla vyuzit postup upraveny citovanym § 75 odst. 3 spravniho fadu, to vSak — jak je
ziejmé ze spravniho spisu — neucinila. Co se tykd jeji velmi obecné formulované Zalobni
namitky, Ze uvedenym postupem Zalovaného bylo zasaZeno do jejich prav, neni tato namitka
jakkoliv konkretizovédna. Jak bylo vySe dovozeno, postup zalovaného byl naprosto v souladu
se zakonem, a proto ani tato namitka nemiize byt z povahy véci davodna.

Ze vsech shora uvedenych divodii krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ ji neshledal
divodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ néklada ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZto Gispé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne §. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



