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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce P.U., bytem ) proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne -,
¢ j. - se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonné lhité domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti zZalované ze
dne -, ¢. . -, jimz Zalovand Zalobci od 20. 5. 2014 odnala invalidni dichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce v Zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravng
zjisténého skutkového stavu, protoze nebylo ptihlédnuto ke skutecnostem, které¢ byly brany
v tvahu pfi pfedchozim posouzeni jeho zdravotniho stavu dne 11. 6. 2013, kdy byla mira
poklesu jeho pracovni schopnosti stanovena na 35 %. V posudku ze dne 23. 6. 2014 neni dle
zalobce odiivodnéno, pro¢ se pokles pracovni schopnosti od posledniho posouzeni dne
11. 6. 2013 zménil. Neuvadi se, zda zména nastala proto, Ze doslo ke zlepSeni zdravotniho
stavu, pfi pfedchozim posouzeni doslo k posudkovému nadhodnoceni ¢i omylu, nebo se stalo
néco jiného. Zalobce zdtiraznil, e 7adna z tehdy rozhodnych skuteénosti nepominula, jeho
zdravotni stav a schopnosti ziistavaji trvale beze zmény. Diabetes mellitus prvniho typu je
trvala diagnéza. Fyzicka prace na plny Gvazek priib&h nemoci vyznamné ovliviiuje. Zalobce
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zminil, ze v minulém zaméstnani na plny Gvazek mél nékolik lehéich, ale i velmi tézkych
hypoglikemii, kdy vazn¢ hrozilo nebezpeci trazu. K zalobé pfilozil zpravu odborné 1ékarky
z oboru diabetologie MUDr. S. ze dne 10. 7. 2014, ze které dle Zalobce jasné vyplyva
zhorSeni dlouhodobé kompenzace nemoci, ¢asté hypo a hyperglikemie a nutnost zvySené¢ho
selfmonitoringu. Tento stav dle zalobce souvisi se ztratou invalidniho diichodu, coz velice
negativné ovlivnilo jeho psychicky stav, nebot’ pfiSel o finan¢ni minimum.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém ptipad¢ rozhodnuti
zavislé predevsim na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz
posudkem pftislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,PK
MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skute¢nosti:

Podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11. 6. 2013 byl Zalobce
uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Vznik invalidity byl stanoven
datem diabetologického vysetfeni ze dne 18. 2. 2013. S odkazem na tento posudek Ceska
sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne -, ¢. . -, priznala zalobci podle § 38
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi od 16. 3. 2013 invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné ve vysi 5 658 K¢ mésicné.

Dne 25. 3. 2014 byla u zalobce provedena I¢kafem ptislusné Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (déle jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona c.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Lékar OSSZ vysel ze
zdravotnické dokumentace oSetfujici lékatky MUDr. S. a odbornych nélezt
z diabetologického vysetfeni MUDr. S. ze dne 16. 5. 2013, 5. 9. 2013 a 9. 1. 2014 a
profesniho dotazniku ze dne 29. 1. 2014. Lékat konstatoval, ze zalobce neni invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 25 %. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav Zalobce je dan diabetem mellitem prvniho typu na intenzifikované insulinové
1€¢bée, tj. zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IV, polozce 2b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Posuzovany je schopen bézné dé€lnické prace bez veétsi fyzické zatéze
v denni sméné.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovand dne 2. 4. 2014
rozhodnuti, kterym Zalobci dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi od 20. 5. 2014 odiala invalidni diichod. V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
pak Zalovana poukazala na zavéry posudku OSSZ ze dne 25. 3. 2014, podle néhoz zalobce jiz
neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ z dlivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky, ve kterych nesouhlasil
s posouzenim svého zdravotniho stavu, namital v podstaté¢ shodné skute¢nosti jako v podané



Pokra¢ovani 3 58Ad 12/2014

zalobé a zdlrazioval, Ze se jeho zdravotni stav od predchoziho posouzeni dne 11. 6. 2013
nezménil, diabetes mellitus prvniho typu je nevylécitelny trvaly stav se vSemi disledky z toho
plynoucimi, tj. hypoglykemie a hyperglykemie, Casté nevolnosti apod. Upozoriioval na to,
7e na rozdil od aktualniho posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce bylo pfi
pfedchozim posouzeni piihlédnuto k moznosti vykondvat pouze délnické profese a mira
poklesu pracovni schopnosti tak byla zvySena na 35 %.

V fizeni o namitkdch byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovou lékatkou
zalované dne 3. 6. 2014. Nalez posudkové lékatky zalované byl shodny se zavérem lékate
ptislusné OSSZ, tj. ze zdravotni stav Zalobce jiz neodpovidé invalidité prvniho stupné€, nebot’
jeho pracovni schopnost poklesla z diivodu zjisténého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu pouze o 25 %.

Ze zavéru tohoto Iékaiského posudku potom Zzalovana vysla pii vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla,
ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobce je diabetes
mellitus, 1. typu na intenzifikovaném inzulinovém rezimu, tj. zdravotni postizeni uvedené v
kapitole 1V, polozce 2b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti odpovida lehkému funkénimu postizeni, zohlednéno bylo
obcasné metabolické kolisani. Hodnoceni na horni hranici dané¢ho rozmezi ve vysi 25 % bylo
zvoleno s ohledem na pracovni omezeni zalobce pro prace fyzicky narocné. Vhodné je jeho
zafazeni v jednosmérném provoze s vylou¢enim noc¢nich smén v pfijatelnych hygienickych
podminkach, s moznosti pravidelného stravovani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, které jeho vydani piedchazelo,
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s. . s.), vrozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly predevSim nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni
procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovych i
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.). Po
provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Pfedmétem soudniho ptfezkumu bylo rozhodnuti Zalované o naroku Zalobce
na invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zidkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméne o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zékona, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
1. stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39
odst. 3 az 8 zadkona o dichodovém pojisténi a provadeéci vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity.

Protoze se namitky zalobce soustiedily do spravného zjisténi stupné invalidity, doplnil
soud posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem,
v souladu s § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1191 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti,
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dle kter¢ho PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcand pro ucely
pirezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 26. 2. 2015 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti doSlo u Zzalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
k poklesu pracovni schopnosti celkem o 35 % a jednalo se tak o invaliditu 1. stupné. Jako
dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce PK
MPSV  oznacila tuplavici cukrovou 1. typ na intenzifikovaném inzulinovém rezimu
se zhorSenou dlouhodobou kompenzaci, s rozkolisanim glykémie ve smyslu hypo
a hyperglykémie a zhorSenou spolupraci postizeného pies opakovanou edukaci. Jako dalsi
komorbidity, které maji vliv i na 1é€bu a moznou stabilizaci dominujiciho onemocnéni, PK
MPSV shledala lehky depresivni syndrom, dle psychologického vySetfeni byla u Zalobce také
verifikovana porucha autistického spektra — Aspergertiv syndrom. PK MPSV konstatovala, ze
na rozdil od posudkového lékaie OSSZ a posudkového lékafe zalované k datu vydani
napadeného rozhodnuti plnou stabilizaci zdravotniho stavu zalobce neprokézala. Pokles
pracovni schopnosti zalobce zhodnotila dle piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, dle kapitoly IV, polozky 2b. Pouzila horni hranici rozmezi 25 %, protoze
z funk¢niho hlediska byl zdravotni stav zalobce hrani¢ni mezi lehkym a stiednim postizenim.
S ohledem na komorbidity, ale i vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a dominantniho onemocnéni na pracovni zafazeni a rekvalifikaci Zalobce, zvysila pokles
pracovni schopnosti o0 10 %.

K uvedenému posudku neméla zalovana pfi Gstnim jednani pripominky. Konstatovala
vSak, ze trva na svém rozhodnuti, nebot” rozhodujici pfi¢ina poklesu pracovni schopnosti
zalobce byla ve vSech posudcich hodnocena shodné, véetné procentniho vyjadieni miry
poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV dle Zalované pouze vyuzila § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, coz vsak vzdy zéavisi na individudlnim posouzeni konkrétniho
lékate. Zalobee se Ustniho jednani pred soudem bez omluvy nezaéastnil, i kdyZz byl fadné
a vCas predvolan. Soud proto jednal v jeho nepfitomnosti.

Provedeny diukaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pfisluSna zdkonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a ndlezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a piesvédcivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiiujici, respektuje jeho zaveér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném piipad¢ PK MPSV vypracovala posudek v iadném slozeni, za ucasti
odborného I€kate z oboru interni 1ékatstvi. Soud ovéfil, ze 1 kdyz Zalobce nebyl na vlastni
zadost jednani PK MPSV piitomen, méla PK MPSV pro posouzeni jeho zdravotniho stavu
dostatek podkladii. Vychézela nejen ze zdravotni dokumentace obvodni 1ékatky MUDr. S. a
posudkové dokumentace OSSZ, ale i1 z aktudlnich l€kaiskych zprdv doloZenych Zalobcem
(internich diabetologickych nalezi ze dne 10. 7. 2014, 16. 10. 2014 a 22. 1. 2015,
psychiatrickych nélezi ze dne 3. 9. 2014, 2. 10.2014 a 20. 1. 2015 a psychologického
vysetieni ze dne 18. 1. 2015). Posudek PK MPSV obsahuje urceni rozhodujici pticiny
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu zalobce dle § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
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0 posuzovani invalidity, za kterou bylo shod¢ s posudky vypracovanymi v fizeni pted
zalovanou oznaceno zdravotni postizeni dle kapitoly IV., polozky 2b pftilohy k vyhladsce €.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, s poklesem pracovni schopnosti o 25 %. PK MPSV
citovala z diabetologickych nalezi MUDr. S. a dosla k zavéru, Ze se u Zzalobce jedna
o dlouhodob¢ nedostatecné kompenzovanou cukrovku. Ohledné pracovniho zafazeni Zalobce
se plné ztotoznila s ndzorem diabetolozky, kterd v nalezu ze dne 10. 7. 2014 nedoporucila
zafazeni s tfisménnym provozem, praci ve vyskach a pii obsluze strojd, ani t¢Zkou manualni
praci s ohledem na Casté hypoglykémie. PK MPSV uvedla, Ze ptiznala horni hranici poklesu
pracovni schopnosti, nebot’ z funk¢éniho hlediska byl zdravotni stav Zalobce hrani¢ni mezi
lehkym a stfednim postizenim. S ohledem na komorbidity, ale i vliv dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu a dominantniho onemocnéni na pracovni zatazeni a rekvalifikaci zalobce,
zvysila pokles pracovni schopnosti o 10 %. Dle nazoru soudu PK MPSV piesvédEive
zdivodnila, pro¢ k navysSeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % dle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pfistoupila. Vysvétlila, Zze zalobce nebyl schopen
vykondvat tézké pomocné délnické prace obecné a vlivem rozkolisanych hypo
a hyperglykemickych stavii ani prace ve vyskach, v dopraveé a u bézicich strojii. Rekvalifikaci
oznatila vzhledem k Aspergerové syndromu za problematickou. Zalované lze naopak
vytknout prave to, ze v napadeném rozhodnuti nezohlednila vliv pracovni (fyzické) zatéze na
pribéh diabetu mellitu. Zalobce je nizkou mirou kvalifikace preduréen k vykonu fyzické
prace, kterou byl ale dle PK MPSV schopen vykonavat jen omezené. PK MPSV hovofti
o lehkych az stfedné tézkych pomocnych pracich v jednosmérném provozu. Ke stejnému
zaveéru dosla 1 1ékarka zalované v predchozim posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne 11. 6.
2013, na zaklad¢ kterého byl Zalobci invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné pfiznan.
Lékarka zalované tehdy zdiiraziovala, Ze zdravotni stav Zalobce vyzaduje piisné dodrzovani
zivotospravy a vyznamné omezeni fyzické zatéze.

Soudu nezbyvd nez uvést, ze v projedndvaném piipadé byl zdkonnym zpiisobem
zjistén pokles pracovni schopnosti Zalobce o 35 % k datu vydéani napadeného rozhodnuti a
pokud zalovand vychdzela zposudku OSSZ a vlastni posudkové sluzby, které dospély
k nespravnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 25 %, vychézela
z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalované k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. . s.
Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude proto na Zalovang,
aby ve véci znovu rozhodla, pficemz bude vychazet z toho, Ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, a to pro invaliditu 1. stupné.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Ucastnik, ktery m¢l ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladi pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobci, ktery byl ve véci Gsp&sny, naklady v Fizeni pred soudem nevznikly,
soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikli nemé na nahradu nakladi fizeni prévo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 7. kvétna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v-r
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



