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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Z. H., bytem 8., R. 81/6, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2013,
€. j. KUOK 110574/2013, ve véci prestupku,

5 takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladli fizeni nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

[1] VCas podanou Zzalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 26. 9. 2013, €. j. OVV/10943/13 — 7/LS —
121, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb. tim, ze dne 12.7. 2013 v 15:50 hodin na
silnici 1/35 v obci Milotice nad Bec€vou v useku pfiléhajicimu k medovému sklipku ve
sméru na Hranice, kde pfi fizeni osobniho vozidla znacky BMW, registracni znacky
X, prfekroCil nejvysSi dovolenou rychlost pro jizdu v obci stanovenou zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h a policist¢é mu méfic¢em rychlosti
Ramer 7CCD nameéfili rychlost 103 km/h, po odecteni povolené tolerance radaru
nejméné 99 km/h, ¢imz prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim

pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/h a vice. Tim Zalobce
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poruSil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento pfestupek byly Zalobci
uloZzeny sankce ve formé pokuty ve vysi 7.500 K& a zakaz c&innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésict ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Zze v pfestupkovém fizeni byl spravnim organem
I. stupné uzit jako tzv. privilegovany dikaz zaznam o pfestupku, ktery byl
prokazatelné pofizen vrozporu se zakonem (dikaz: odborny posudek). Méfici
zafizeni zaznamenalo vystupni rychlost jinou, nez byla skutecna rychlost méfeného
vozidla. Tato nepfesnost byla zplisobena nespravnym nastavenim méficiho zafizeni.
Je tedy prokazano, ze tento dikazni prostifedek byl pofizen v rozporu s § 51 odst. 1
spravniho fadu. Spravni organ |. stupné tedy takovyto dukaz nesmi pfipustit
a v pfipadé, ze spachani prestupku v provozu na pozemnich komunikacich, ktery je
Zalobci kladen za vinu, neni doloZzeno jinym zplsobem, mél véc podle § 67 odst. 2,
respektive § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich a s pfihlédnutim k § 51 odst. 1
spravniho fadu odlozit stim, Ze dikazni prostfedek nebyl ziskan v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobce o&ekaval, Ze tato nezadkonnost postupu organd
l. stupné bude zjisténa jiz odvolacim organem, ktery rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zruSi a véc vrati k novému projednani za ucelem doplnéni dukazd. To se
v8ak nestalo, a proto si Zalobce vyzadal vypracovani odborného posudku, na ktery
odkazal. Ze zaveérl odborného posudku zcela jednoznaéné vyplyva, ze uhel méfeni
neodpovidal pozadavku na uhel méfeni dle navodu k obsluze. V posudku je dale
popsano, pro¢ ma toto vliv na méfreni a na jeho vysledek, ktery je nedodrzenim uhlu
pfimo ovlivnén. Taktéz je v posudku uveden jednoznaény zavér, Ze naméfena
rychlost v zadném pfipadé neodpovidala rychlosti pohybu méfeného vozidla.
Rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot se neopira
o zadny relevantni dukaz, ktery by skute¢né prokazoval, Zze zalobce jel s vozidlem
rychlosti 99 km/h a dopustil se tak pfestupku uvedeného v zahlavi.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e zdznam o prestupku ze dne
12.7. 2014 Ize jako neodkladny a neopakovatelny ukon jako dukaz uzit [§ 158
odst. 3 pism. i) trestniho fadu]. Pokud Zalobce tvrdi, Ze dikazy byly pofizeny
v rozporu se zakonem, meél tuto pravni normu oznacit, vCetné konkrétniho
ustanoveni, které mélo byt poruSeno. Pokud tak Zalobce neucinil, je jeho tvrzeni
obecné a nelze se k nému blize vyjadfit. Tvrzeni zalobce, Ze nepfesnost méreni
rychlosti vozidla byla zplUsobena nespravnym nastavenim méficiho zafizeni, nema
oporu ve spisovem materialu a zalobce svoje tvrzeni ni€¢im konkrétnim nedoklada.
Zaveér zalobce, Zze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné, lze
opét oznaCit za tvrzeni obecné. Nezakonnost muize spocivat v nespravném
posouzeni spocivajici vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravni norma, popfipadé je sice aplikovana spravna norma, ale tato je
nespravné vyloZena (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, €. j. 5 As 48/2007). Tyto
skuteCnosti vSak zalobce nenamita. K namitce nepfezkoumatelnosti Zalovany uvedl,
Ze lze zobsahu Zaloby dospét k zavéru, Ze je Zalobce nazoru, Ze se v daném
pfipadné jedna o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot
rozhodnuti je zalozeno na dukazech ziskanych v rozporu se zakonem. SvUj zavér
zalobce nijakym pFezkoumatelnym zplsobem nedolozil. Nelze ani prejit fakt, ze
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Zalobce nyni namitané neuplatnil v odvolacim fizeni, kdyZz své odvolani podal jako
blanketni, byt byl vyzvan k jeho doplnéni. Zavérem Zalovany vyslovil pfesvédcéeni, Ze
v daném pfipadé postupoval spravni organ I. stupné zcela v souladu se spravnim
fadem, a proto bylo jeho rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno
a zalobcovo odvolani zamitnuto.

[4] V replice zalobce poukazal na skuteCnost, Ze Zalovany se Zzadnym
zpusobem nevyporfadal s zalobnim tvrzenim, Zze méfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Zalobce zcela konkrétné dolozil
odbornym posudkem pochybeni obsluhy méficiho zafizeni pfi jeho obsluze
a zdavodhnil, jakd maji tato pochybeni vliv na vyslednou naméfenou rychlost. Zalobce
v zalobé nenamital, Ze v obecné roviné neni mozné uzit zaznam o prestupku
k dokazovani, zalobce uvedl, Ze v tomto konkrétnim pfipadé nelze vystup z méficiho
zafizeni (zaznam o prestupku) uzit jako dikaz, nebot byl prokazatelné ziskan
v rozporu s pravnimi predpisy. Knutnosti postupovat pfiméfené v souladu
s navodem k obsluze Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢j. 3 As 29/2011 — 56.
K tvrzeni Zalovaného, Zze Zalobce mél své namitky ke spravnosti provedeni méfeni
uplatnit jiz v fizeni odvolacim, Zalobce namitl, Ze v pfestupkovém Fizeni se zasada
koncentrace neuplatriuje, ¢imz se prestupkové fizeni liSi od nékterych jinych typu
spravniho fizeni. Naopak dle zasady inkvizi¢ni to byl pravé zalovany, ktery mél sam
provest, i bez navrhu, takové dokazovani, aby fadné zjistil skutkovy stav. Je zcela
absurdni, aby zalovany vycital zalobci, Zze sam neprokazal, ze obvinéni, které vudi
nému bylo vzneseno, je nepravdive, a aby pozadoval po zalobci, aby ten byl schopen
sam prezkoumat vesSkeré technické postupy obsluhy méficiho zafizeni; toto je
naopak naplni prace zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze zalovany fakticky vychazel
z jediného dudkazu — vystupu z méficiho zafizeni a Zalobce prokazal, Ze méfeni bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, podle zalobce byl spravnim organem
tvrzeny skutkovy stav v rozporu se spisem, a proto setrval na svém navrhu na
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 30. 12. 2013,

s prihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[6] Soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam ze spravniho spisu
zjistil podle Gfedniho zaznamu policie CR ze dne 12. 7. 2013 sepsaného nstrzm.
Tomasem Dockalem, Ze tento provadél s nstrzm. B., nstrzm. Z. a nstrzm. C. (obsluha
radaru) mérfeni rychlosti silniénim rychlomérem Ramer 7CCD zabudovanym ve
sluzebnim vozidle, ktery se nachazel v obci Milotice nad Be€vou v blizkosti domu
€. p. 75 na parkovisti u medového sklipku. Méfen byl prijezd vozidel ve sméru na
obec Hranice. V tomto sméru jizdy obci je povolena rychlost 50 km/h. V ¢ase 15:50
hodin nahlasila obsluha radaru, Ze bylo naméfeno vySe uvedenym silniCnim
rychlomérem osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW, registracni znacky X, které
jelo rychlosti 103 km/h (po odchylce radaru 99 km/h). Pfestupek byl spolehlivé
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zjistén a k zaméné vozidel nedoslo, podobné v méfeném misté nejelo. Od nahlaseni
obsluhou radaru az po zastaveni vozidla sepisujicim policistou bylo toto vozidlo stale
ve vizualnim kontaktu. O pfestupku byla vyhotovena fotografie.

[7] Podle Ufedniho zdznamu nstrzm. D. C. ze dne 13. 7. 2013 tento provadél
dohled nad silni€nim rychlomérem Ramer 7CCD zabudovanym ve sluzebnim vozidle.
Dalsi popis meéfeni se shoduje s pfedchozim ufednim zaznamem. Z méfeni
Zalobcova vozidla policista nahlasil na likvidaéni stanovisté, kde nasledné toto
nahlasené vozidlo bylo zastaveno. V dany okamzik se v blizkosti nenachazelo Zzadné
podobné vozidlo a naméfené vozidlo po celou dobu, co jej policista mél ve vizualnim
kontaktu, nikde nezastavilo, nemohlo tedy dojit k jakékoliv k jakékoli zaméné vozidel.
Pred zapocCetim méfeni policista proved| kontrolu dopravniho znac¢eni obce, zda neni
nijak posSkozené, zakryté Ci znecisténé a tim vyloudil divody pro nezahajeni Fizeni.

[8] Podle ovérovaciho listu €. 140/13 ze dne 8. 7. 2013 silni¢ni radarovy
rychlomér Ramer 7CCD mél platné ovéfeni do 7.7. 2014. Podle zaznamu
o pfestupku pofizeného rychlomérem vrezimu automatizovaného méfeni byla
rychlost Zalobce 103 km/h v ¢ase 15:50:59 hodin. Do ru¢né psaného oznameni
prestupku se zZalobce nepodepsal a nevyjadril, podle potvrzeni o prevzeti kauce od
né byla vybrana kauce 5.000 KE. Podle zaznamu v potvrzeni o prevzeti kauce
Zalobce s prestupkem nesouhlasil.

[9] Zmocnénec zalobce se z projednani prestupku omluvil z dvodu jiného
jednani u spravniho organu. Opravnéna ufedni osoba e-mailem zmocnénci Zalobce
odpovédéla, Zze jej neakceptuje, protoze v omluvé zadnym zpusobem zmocnénec
nedoklada skuteCnosti, které uvadi a spravni organ tak nema moznost omluvu
jakkoliv vyhodnotit jako ddvodnou a popf. ji vyhovét. Dne 18. 9. 2013 byl pfestupek
projednan v nepfitomnosti zalobce i jeho zmocnénce.

[10] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a byly mu ulozeny sankce tak, jak je uvedeno shora. Dokazovani bylo
provedeno zaznamem o pfestupku a ovéfovacim listem rychloméru a jako podplrny
listinny material byly ¢teny oznameni o prfestupku a shora citované ufedni zaznamy
policistd. V oduvodnéni rozhodnuti o prestupku spravni organ |. stupné dokazovani
vyhodnotil tak, Ze jednoznaéné prokazaly protipravni jednani Zalobce. Spravni organ
nemél zadnych pochybnosti o tom, Ze ke spachani skutku tak, jak bylo sdéleno
Zalobci, doslo a Ze se prestupku dopustil pravé zalobce. Za podklad rozhodnuti vzal
spravni organ |. stupné oznameni o pfestupku, ufedni zaznamy, dukaz zaznamem
o pfestupku a ovéfovacim listem, které prokazaly, ze prestupek byl spachan dne
12. 7. 2013 15:50 hodin vozidlem tov. zn. BMW registracni znacky X. Ovéfovaci list
jednoznacné prokazal, ze zaznamoveé zarfizeni stejné jako samotny mefic rychlosti
byly fadné kalibrovany a schvaleny k méfeni rychlosti a konec platnosti kalibrace je
7.7.2014. Dale bylo hodnoceno potvrzeni o prevzeti kauce, z néhoz vyplyva jednak
totoznost Zalobce a jednak, Ze byl fadné poucen o kauci, coz podepsal. Podpis se
shoduje s podpisem na dodejce doruCenky, ktera byla Zalobci doru€ena spravnim
organem, proto o totoznosti Zalobce neni jakychkoliv pochyb. Z toho vyvodil spravni
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organ |. stupné, Ze Zalobce prestupek spachal a pfekroCenim nejvysSi dovolené
rychlosti pro jizdu v obci 0 40 km/h a vice se dopustil vySe uvedeného pfestupku.

[11] Zmocnénec Zalobce podal dne 17. 10. 2013 zmocnénec Zalobce odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku.

[12] Usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 23.10. 2013 byl
zmocnénec vyzvan kdoplnéni blanketniho odvolani. Vyzva byla dorucena
zmocnénci tzv. fikci. Na ni zmocnénec zalobce nijak nereagoval.

[13] V napadeném rozhodnuti Zalovany pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Ve vztahu k Zalobnim namitkam Zalovany uvedl, Ze
z prestupkového spisu vyplyva, Ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze nebylo
pochybnosti o zpusobu spachani prestupku, z podkladl shromazdénych ve spise tak
mohl prvostuprovy spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se
nejevily rozpornymi. Zalobce mél v souladu s § 74 zakona o pFestupcich redlnou
moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, na nichZ nasledné spravni organ postavil svoje
rozhodnuti. Zalovany se ztotoZnil se skutkovym i pravnim zavérem prvoinstanéniho
spravniho organu, uvedeného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz vzal za
podklad svého rozhodnuti zaznam z radarového méfeni, a to ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi podklady, tj. oznamenim prestupku sepsaného na misté jeho zjisténi,
ufednimi zaznamy zasahujicich policistt, dokumentujici stav a okolnosti, za kterych
byl pfestupek spachan a potvrzenim o prevzeti kauce. Uvedené prokazuje dobu,
misto, protipravni jednani Zalobce, =zakladajici odpovédnost za pfestupek
a samotnou osobu zalobce jako pachatele pfestupku, ktery byl pfi fizeni naméfeného
vozidla policejnim organem bezprostfedné pak stavén, kontrolovan a fyzicky
ztotoznén. Zaznam ze zaznamoveho radarového zafizeni pofizeny kalibrovanym
méfidlem — silniCnim radarovym rychlomérem typu Ramer 7CCD, vyrobni Cislo
0003/91, pak mj. dokumentuje dobu, Usek méfeni, rychlostni limit prekrocené
rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni
vozidla a registraCni znaCka. Uvedené je bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym
a neopakovatelnym dikazem, ktery byl takto ziskan kalibrovanym a schvalenym
méficim zafizenim, doloZzenym ovéfovacim listem k danému typu meéfidla. Na
podkladé uvedeného je pak mozno dospét k jednoznaénému zavéru prokazujicimu
odpovédnost Zalobce z daného jednani, kdyz na zakladé uceleného fetézce primych
i nepfimych dlkaz( tyto tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec, v némz
zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikazl ostatnich.
Tudiz dukaz takto ziskany, jako je zaznam z radarového méfeni, spolu s ostatnimi
podklady, je bezesporu presvédCivym a spolehlivé zjisténym dukazem ve smyslu
§ 50 a § 51 spravniho fadu. Postup prvoinstanéniho spravniho organu v duchu dikce
citovanych ustanoveni shledal Zzalovany spravnym, kdyz tento provedl dudkazy
potfebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho fadu, na podkladé ¢ehoz
pak vydal napadené rozhodnuti.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
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[15] Kzaniku odpovédnosti za pFestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich prfedpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 12. 7. 2013 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 1. 2014.

[16] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[17] Spornou otazkou v souzené véci je, zda byl zaznam o pfestupku pouzit
v rozporu se zakonem (zejména s § 51 odst. 1 spravniho fadu).

[18] Podle § 51 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, k provedeni dukazu Ize uzit vSech dukaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
S pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky
posudek. Jde o vycCet pfipustnych dikaznich prostfedki demonstrativni, pfikladmy,
nikoli taxativni, uplny. Proto je vyklad Zalobce nespravny. Ostatné sam Zalobce
netvrdi konkrétné, které zakonné ustanoveni bylo v souzené véci poruseno, jak jiz
konstatoval zalovany.

[19] Zalobce prekrogil rychlost v obci o kolik o 98 %, takika dvojnasobné
a prekrocil i obecnou nejvyssi rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec, tj. 90 km/h.
Zalobce rychlosti 103, resp. 98 km/h v obci porusil legitimni ogekavani ostatnich
ucastnikd silni€niho provozu. Pravdépodobnost chyby méfeni pfi tak znacném
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti se tak vyznamné sniZila.

[20] Zalobce k méfeni pfi obracené dilkazni povinnosti (zasadné ji ma spravni
organ, ale kdyz zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit) nedolozil
Zadnou skute€nost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni organ byl
povinen v dokazovani pokraCovat (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35, nebo
ze dne ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

[21] Za daného skutkového stavu soud jiz neprovadél dikaz odbornym
posudkem, nebot ho povazuje za nadbyte¢ny. Méfici zafizeni mélo platny ovéfovaci
list a soud ma za to, ze ovéfeny rychlomér splfioval vSechny technické predpoklady
pro fadné a spravné méreni a nemohl zaznamenat vystupni rychlost jinou, nez byla
skuteCna rychlost mérfeného vozidla, jak namita v zalobé Zalobce. Pokud zalobce
nesouhlasil s vysledky méreni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona
€. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisl, byl opravnén vyzadat si
ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného dokazovani.
Nadto soud poukazuje na to, Ze méfeni samotné je svou povahou technicky ukon
a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
2.11. 2011, ¢&j. 76 A 1/2011 - 35, a navazuijici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012 - 36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010 - 75, pFip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které
se tykaji méFeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu &i krvi apod., vSe dostupné na
www.nssoud.cz). Podle citované judikatury neni v pfipadé automaticky pofizeného
zaznamu o rychlosti vozidla potfeba vyslechu policistl, ktefi méreni provadéli.

[22] Licha je i namitka, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze
se neopira o relevantni dikaz, ktery by prokazoval naméfenou rychlost vozidla
Zalobce. Obé napadena spravni rozhodnuti podrobné rozvinula, jak bylo citovano
vySe, jak vyhodnotila dukaz pravé automaticky pofizenym zaznamem z rychloméru,
obsahujicim v8echny podstatné skutecnosti pro zavér, ze k prestupku spocivajicim
v prekroCeni maximalni povolené rychlosti podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb. doslo. Jde o objektivni dukaz, jehoz pravost, spravnost
a duvéryhodnost Zalobce nepoprel tak, aby navodil divodné pochybnosti. Nadto
posudek nepodal znalec zapsany v seznamu znalcd vedeném krajskymi soudy, resp.
ministerstvem spravedInosti.

[23] Zavérem soud shrnuje k rozsahu zalobnich namitek, Ze spravni organy
zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[24] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 16. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



