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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Hamé, s.r.o., IC 28213556, se sidlem Na Drahach 814, Kunovice, zastoupen
JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem, se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti zalovanému:
Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 15904/12-1200-701174, ve véci dométeni danové
ztraty na dani z piijmi pravnickych osob,

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

II. Zalovanémuse nep¥iznav apravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
V¢as podanou Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
23. 10. 2012, €. j. 15904/12-1200-701174 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydaného Finan¢nim tfadem
v Uherském Hradisti ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 259220/11/336913703281 (dale jen
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»prvostupiiové rozhodnuti) na datovou ztrdtu na dani z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2009 (dale jen ,pfedmétné zdanovaci obdobi®),
kterym zaroven zalobci bylo vyméteno penale ve vysi 894 741 K¢.

I1. Prubéh danového rizeni

Ze spisové dokumentace spravce dané a zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti.

Zalobce podal dne 30. 6. 2010 ke spravei dané ptiznani k dani z pi{jmd pravnickych osob
za predmétné zdanovaci obdobi, vnémz na fadku ¢. 40 vykazal castku ve wvysi
1 047 064 939 K¢.

Z ttedniho zaznamu o telefonickém hovoru pracovnice spravce dané ze dne 9. 11. 2010
se zalobcem vyplyva, Ze bylo dohodnuto, Ze danova kontrola za obdobi 2008 — 2009 bude
zahajena v prubéhu mésice ledna 2011. Termin zahdjeni dafiové kontroly byl dalsi domluvou
mezi spravcem dané a zalobcem konkretizovan na dny 27. - 28. 1. 2011.

Z dodate¢ného danového ptiznani podané¢ho ke spravei dané¢ dne 26. 1. 2011 za
predmétné zdanovaci obdobi vyplyva, Ze Zalobce si v oddilu II. — dan z pfijma pravnickych
osob uplatnil na tadku ¢. 40 [vydaje (ndklady) neuznavané za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma (§ 25 nebo § 24 zakona), pokud jsou zahrnuty ve
vysledku hospodafeni nebo vrozdilu mezi pfijmy a vydaji na fadku 10], castku
1 038 117 521 K¢. Vysledek hospodareni, tzn. rozdil mezi piijmy a vydaji ke dni 31. 12. 2009
¢inil — 1 110 828 610 K¢&. Divody pro podani dodatecného daniového pfiznani byly zjistény
podle tvrzeni zalobce dne 24. 1. 2011. V ptiloze k dodate¢nému danovému piiznani datované
ze dne 26. 1. 2011 je obsazena tabulka ¢astek zvySujicich a snizujicich zdklad dané za rok
2009, pricemz soucet téchto ¢astek ¢ini 9 859 437,50 na castkach zvySujicich zdklad dan¢ a
castku 912 019,56 K¢ na castkach snizujicich zaklad dané.

Spravce dan¢ nasledné vydal dodateény platebni vymér ze dne 31. 3. 2011, jimz byla
dodate¢né vymeéfena danova ztrata ve vysi 290 931 058 K¢. Tento dodatecny platebni vymér
vychazel z udaji tvrzenych zalobcem v dodate¢ném danovém pfiznani ze dne 26. 1. 2011 a
nabyl pravni moci podle § 144 odst. 2 danového fadu dne 28. 2. 2011, tedy poslednim dnem
lhiity k podéni dodatecného danového pfiznani. Proti tomuto rozhodnuti néasledné az dne
13. 6. 2011 podal Zalobce ke spravci dan€ podnét k ptezkumu, v némz uvedl, Ze dodatecnou
zpétnou kontrolou bylo zjiSténo, Ze udaje na dodate¢ném pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi jsou v nesouladu sudaji uvedenymi
v ptiloze tohoto pfiznani. Na zaklad€ vySe uvedeného Zalobce navrhl uvést na fadku 40 ¢astku
ve vySi 1 056 012 357 a na tadku 220 (zaklad dané nebo danova ztrata) ¢astku ve vysi —
273 036 222 K¢&. Tento podnét byl zamitnut.

Spravce dané zahdjil daiiovou kontrolu odvadéni dané z pfijmi pravnickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi dne 13. 4. 2011, o ¢emZ vypovida protokol o zahajeni danové
kontroly ¢. j. 97130/11/336931710315 vyhotoveny tohoto dne. Pfredmétem této daiové
kontroly byla dai zpfijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2008 do
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31.12.2009 v rozsahu provéreni vSech okolnosti souvisejicich s pfeménou spolecnosti
k rozhodnému dni 1. 7. 2008, které jsou rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni zakladu
dané.

Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 258217/11/336931710315, s niz byl zalobce sezndmen
dne 9. 12. 2011, vyplyva, Ze podle piehledu dokladl vztahujicich se k tomuto fadku ¢. 40
dodate¢ného danového pfiznani mél byt zdklad dané¢ dodatecné zvysen o c¢astku
8 947 417,94 K¢. Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél spravce dan€ k zavéru, ze v predmetném
zdanovacim obdobi mél zalobce zvysit vysledek hospodateni o ¢astku 8 947 417,94 K¢.
Protoze zalobce v dodate¢ném danovém ptiznani vysledek hospodaieni o tuto ¢astku snizil,
bylo nutno zvysit vysledek hospodafeni o dvojndsobek této castky, tedy castku
17 894 835,88 K&.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 259220/11/336913703281
(déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®) spravce dan¢ doméfil z moci ufedni zalobei danovou
ztratu na dani z piijmi pravnickych osob nizsi o castku 17 894 835 K¢ za predmétné
zdafiovaci obdobi, kterd byla stanovena na zdkladé¢ zpravy o danové kontrole ze dne
9. 12. 2011, ¢. j. 258217/11/336931710315. Soucasn¢ vznikla zalobci zdkonna povinnost
uhradit pendle podle § 37b odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu, ve vysi 5 %
z Castky dodateéné snizené¢ danové ztraty v Castce 894 741,00 K¢. Piitom spravce dané
vychézel z posledni zndmé danové ztraty zjisténé podle dodatecného platebniho vyméru ze
dne 31. 3. 2011 ve vysi 290 931 058 K¢, zatimco noveé stanovend dafova ztrata na zakladé
zpravy o danové kontrole ¢inila 273 036 223 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani ze dne 18. 1. 2012,
v némz namital, Zze postup spravce dané podle ustanoveni § 144 danového fadu predpoklada
urcité kvalifikované konani ¢i nekondni spravce dané, pficemz v tomto ohledu odkazal na
divodovou zpravu k danovému fadu i judikaturu.

Zalobce podal ke spravci dané Zadost o opravu ziejmych nespravnosti a o vydani
opravného usneseni podle § 104 danového fadu ze dne 9. 2. 2012, v niz uvedl, ze se dopustil
pii podéani dodate¢ného danového ptiznani pocetniho omylu (chyby v poctech), nebot’ misto
toho, aby zvysil svij zéklad dané, a to zvySenim Castky uvedené na tadku €. 40, coz by
nasledné vedlo i ke snizeni vysledné danové ztraty, fadek ¢. 40 snizil, coz mélo za nasledek
snizeni zakladu dané. Zaména pocetnich znamének byla tedy zifejmou chybou v poctech a
byla jasné seznatelnd z ptilohy k dodate¢nému danovému pfiznani. Jedinou zménou mezi
fadnym danovym piiznanim a dodateCnym daiiovym piiznanim byla ¢astka vyloucenych
nakladi na ftadku ¢&. 40, kterd se snizila zplvodni vySe 1 047 064939 K¢ na
1038 117 521 K¢. Tato zfejmé nespravnost byla jasné seznatelna s ptilohy k dodate¢nému
daflovému pfiznani, a proto mé¢l spravce dané€ z tiedni povinnosti vydat opravné rozhodnuti.

I11. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru, zalovany uvedl nasledujici argumentaci.
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Predn¢ Zzalovany ptrezkoumal indicie, které vedly spravce dané k zahajeni danové
kontroly, a shledal je dostate¢nymi, nebot’ u Zalobce probéhla ke dni 1. 7. 2008 fuze
slou¢enim jméni zanikajici spole¢nosti OTOMAC, a.s. (dfive OTOMA, a.s.), se sidlem
Uherské Hradisté — Maratice, Sokolovska 406, a dale k rozdé€leni spolecnosti HAME, a.s., se
sidlem Babice ¢. 572, okres Uherské Hradiste, odstépenim sloucenim se spolecnosti Hamé,
s.r.0. k rozhodnému dni 1. 7. 2008, coz se muselo nalezité projevit jak v ucetnictvi zalobce,
tak 1 v danovych pfiznanich na dani z piijmt pravnickych osob vSech spolecnosti, které se na
téchto preménach ucastnily. Proto byl spravny postup spravce dané, ktery zatadil do planu
kontrol na 4. ¢tvrtleti roku 2010 u zalobce kontrolu dan¢ z ptijmi pravnickych osob, a to jak
zdanovaciho obdobi roku 2008 (cilem bylo provéfeni navaznosti mezi zahajovacimi
rozvahami a rozvahami zpracovanymi ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni piemeén).

Podanim dodatecného danového ptiznani zalobce znemoznil zahajeni danové kontroly na
dani z pfijm pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi, a to az do okamziku
pravomocného vyméteni danové ztraty, vyplyvajici z tohoto dodate¢ného danového piiznani.
Proto byla danova kontrola za pfedmétné zdanovaci obdobi zahéjena teprve dne 13. 4. 2011, a
proto se nemohl zalovany ztotoznit s odvolaci namitkou zalobce, ze spravce dané zahajil 12
dnti po pravomocném doméfeni dafiové ztraty. Zalobce viak byl fadné obeznamen s umyslem
spravce dan¢ zahdjit danovou kontrolu za predmétné zdanovaci obdobi jiz v listopadu 2010.
dodate¢ného danového ptiznani ze strany zalobce, nebot’ spravce dané miize zahigjit
v takovém piipad¢ datiovou kontrolu teprve v okamziku, kdy je mu zndma posledni zndma
pravomocn¢ stanovena danova ztrata.

Ke stézejni odvolaci namitce, ze bylo povinnosti spravce dané v ramci dométovaciho
fizeni odhalit pochybeni zalobce pii vypoltu danové ztraty, zalovany uvedl, ze to byl
piedevsim sam zalobce, ktery mél povinnost uvést si v dodate¢ném danovém piiznani spravné
a uplné udaje, uplatnit si veskeré slevy a vyhody, které pro néj vyplyvaji z daiiovych zakond,
a fadné je dolozit k ptiloze k daiiovému piiznani. Je prokazatelné, ze zalobce si sam uplatnil
na fadku ¢. 40 dodate¢ného danového ptiznani polozky zvySujici vysledek hospodateni ve
vysi 1 038 117 521 K¢, znasledné vedeného dainového tizeni je zfejmé, ze tuto Castku
akceptoval spravce dan€ nasledné pii doméfeni dan¢ na dani z piijmi pravnickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi. Z obsahu pfiloh dolozenych Zalobcem pak vyplynulo, ze
v ptiloze €. 1, II. oddilu byl na fadku €. 1 uveden text s uvedenim Castky 1 038 117 521 K¢.
Byla zde uvedena souhrnnd castka snizujici zéklad dané v celkové vysi 912 019,58 K¢,
s heslovitym popisem ucetnich operaci zuctovanych ze strany dafiového subjektu na uctech
50299 (Prazské vodovody a kanalizace — vodné a sto¢né vila Kunratice), 518999 (Landsbanki
— poradenstvi pfi refinancovani), 544999 (penalizace za nedodané zbozi Kaufland Praha a
Globus CR) a 54899 (havarijni pojisténi Ceska pojistovna) a &astky zvysujici zaklad dané za
blize neidentifikované poradenské sluzby v celkové vysi 9 859 437,50 K¢, provedené firmami
SIA DEMETRUS, SIA KB AND PARTNERS a ILI INVESTMENTS, pficemz tyto naklady
byly zaétovany za Gcet 518602. Zalovany k tomu uvedl, Ze by bylo nanejvy$ nehospodarné,
aby spravce dan¢ vramci doméfovaciho fizeni, tzn. po tucelové podaném dodatecném
daflovém pfiznani ze strany dafiového subjektu posledni den pted zahajenim danové kontroly
pozadoval po ném prvotni doklady k vykazanym c¢éastkam v objemu 10,5 mil. K¢ v ramci
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postupu k odstranéni pochybnosti, na zaklad¢ nichz by provétoval detailnim zplisobem
danovym subjektem zcela heslovité vykézané polozky, pokud si byl védom toho, ze po nabyti
pravni moci doméfené dané bude u n¢j bezodkladné zahédjena danova kontrola za uvedené
zdanovaci obdobi.

Zalovany dale podotkl, e teprve dne 13. 6. 2011, tzn. 2 mésice po zahajeni dafiové
kontroly, byl u spravce dan¢ evidovan podnét danového subjektu na pirezkoumani rozhodnuti
spravce dané, kterym doslo ze strany spravce dané k pravomocnému dométeni dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2009, a to na ziklad¢
dodate¢ného dafiového piiznani podaného dafiovym subjektem. Zalovany k tomu uvedl, Ze
nebylo v této fazi danového fizeni celné postupovat podle § 134 odst. 3 pism. ¢) dailového
fadu, tj. prosttednictvim dozorc¢iho prostiedku podle § 121 a nésl. daiiového fadu. Znamenalo
by to, ze by na jedné dani za jedno zdanovaci obdobi v téZe véci probihala soubézné vedle
sebe dvé danova fizeni, pfiCemz navic by timto postupem byl popfen samotny smysl danové
kontroly. Je to pravé danova kontrola, jejimz tcelem je provéfeni danovych povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 85 danového tadu). Proto nebylo ze strany Zalovaného tomuto podnétu daiiového
subjektu vyhovéno s tim, Ze spravci dané bylo ulozeno, aby vzniklé nepifesnosti byly
provéfeny v ramci v té dobé€ jiz probihajici danové kontroly. Vysledkem kontrolnich zjisténi
spravce dané byl zavér, Ze Zalobce se dopustil zkraceni zédkladu dané z ptfijml pravnickych
osob za pfedmétné zdanovaci obdobi o ¢astku 17 894 835 K¢& (bod B.1 Zpravy o danové
kontrole ze dne 9. 12. 2011). Proto spravce dané prezkouméavanym dodatecnym platebnim
vymérem doméfil z moci Gfedni niZsi dafiovou ztratu o tuto ¢astku, pricemz soucasné vznikla
danovému subjektu zakonnéa povinnost uhradit pendle podle § 37b odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon €.
337/1992 Sb.) v ¢astce odpovidajici 5 % z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty, tj. ve vysi
894 741 K&. Zalovany v tomto ohledu zdtraznil, ze pfedmétem odvolaciho Fizeni je pravé
spravnost tohoto dodatecného platebniho vyméru vydaného az na zaklad€ provedené danové
kontroly, jimZ byla domé&fena daniova ztrata, nikoliv vSak dan domeéfend spravcem dané na
zéklad¢ dodatecného daniového piiznani ze dne 26. 1. 2011.

K dal$im odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze ve smyslu § 114 odst. 2 danového fadu
se vyporadal i s ndmitkami, které nesmétovaly pfimo viici napadenému rozhodnuti. Podle
zalovaného je to v prvni fad¢ danovy subjekt, ktery je povinen jiz v fadném dafiovém piiznani
si vycislit dan sdm a uvést predepsané udaje, jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vyméieni
dané. Dale podle ustanoveni § 141 odst. 1 danového fadu, které¢ ukladd danovému subjektu za
povinnost podat v zdkonem stanovené lhité dodatecné danové ptiznani, pokud zjisti, Ze jim
ptvodné piiznand dafovd ztrdta méla byt nizS§i. Kromé toho Zzalovany poukézal i na
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, které uklada danovému subjektu prokazat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét jak v fadném, tak 1 v dodate¢ném danovém ptiznani.
Nelze proto vinit spravce dané z toho, Ze je to pravé on, kdo zapficinil nasledné dodatecné
doméfeni dan€¢ zpiijml za shora uvedené zdanovaci obdobi az na zdklad¢ vysledkl
provedené danové kontroly, nebot’ pied jejim zahdjenim nezohlednil pocetni chybu, kterou
udélal sam danovy subjekt ve svém dodatecném dafiovém piiznani pii vyplnovani fadku €. 40
a na niz upozornil spravce dané teprve v priibéhu dafiové kontroly. Zalovany uvedl, ze pokud
by danovou kontrolou nebyl provéfen zalobcem ptiznany zaklad dané a pfiznand daiova
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ztrata, jisté by na tuto skutec¢nost spravce dané neupozornoval s tim, Ze by si tuto daiiovou
ztratu uplatnil v nékterém z nasledujicich péti zdanovacich obdobi jakoZto odecitatelnou
polozku od zakladu dang, a to s odkazem na § 34 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmil. Zalovany
rovnéz odmitl tvrzeni Zzalobce, Ze jeho konani bylo ryze tucelové, pokud bezodkladné
pravomocné ukoncil doméfovaci fizeni na dani z pfijml pravnickych osob za piredmétné
zdanovaci obdobi a nasledné zahdjil u danového subjektu danovou kontrolu za totéz
zdaniovaci obdobi. Podle nazoru Zalovaného sprdvce dané dostatecné prokdzal, ze mél
v umyslu zahdjit danovou kontrolu jiz na pfelomu roku 2010/2011, coz mu ovsem zalobce
znemoznil, nebot’ den pfed smluvenym terminem zahajeni danové kontroly podal u spravce
dané dodate¢né daiiové piiznani. Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze spravce dané
mu m¢l umoznit v prubéhu danové kontroly umoznit odstranit pocetni chybu uvedenou
v daitovém pfiznani. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, kterou zalovany nezpochybnil, ze na
chybné uvedeny udaj na tfadku ¢. 40 upozornil zalobce spravce dané sam, ale jelikoz se tak
stalo az v prib¢hu danové kontroly, byl tento idaj provéfovan v ramci ni a nesrovnalosti
popsany ve zpraveé o danové kontrole.

IV. Zaloba
V Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body.

Vychodiskem celé zaloby je tvrzeni, ze v dodate¢ném danovém piiznani doslo ze strany
zalobce k matematické chybé. Konkrétné byly v dodatecném danovém pfiznéni vycisleny
polozky zvysujici zaklad dan¢ ve vysi 912 019,56 K¢ a polozky snizujici zaklad dané ve vysi
9859 437,50 K¢. Celkovy rozdil ve vysi 8 947 417,94 K¢ byl vSak na tadku ¢. 40
dodatecného daniového piiznani chybné odecten od ptivodni ¢astky, ¢imz se nasledné zmeénila
1 Castka vycislené danové ztraty na tfadcich ¢. 200 a 220 z hodnoty — 281 983 640 K¢ na —
290 931 058 K&, tj. dodatecné ptiznana a nové domeétena ztrata byla zjevné pocetni chybou
nespravné zvysena o 8 947 418 K&. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, ze
Slo o pocetni chybu.

Zalobce namitl, e spravce dané se dopustil pochybeni, nebot zjevné nesplnil svou
povinnost pifedchazejici vydani dodatecného platebniho vymeéru. Spravce dané totiz nemuze
jen automaticky ptevzit idaje obsazené v dodatecném danovém pfiznani a ,,vzit je za své®.
I pfi postupu podle ustanoveni § 144 odst. 1 danového tadu se vyzaduje aktivni role spravce
dan¢ a urcitd mira prezkumu spravnosti udaji obsazenych v dodatecném danovém ptiznani.
Pokud by spravce dané postupoval zdkonnym zplisobem, musel by dospét k nalezeni
predmétné pocetni chyby a provést napravu. Pochybeni zalobce spatiuje jednak pii vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 31. 3. 2011, jakoz 1 navazujiciho nespravného postupu
spravce dané v ramcei danové kontroly. Pokud jiz totiz doslo k vydani dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 31. 3. 2011, aniz by spravce dané odhalil zjevnou pocetni chybu, mélo byt
v ramci nasledné danové kontroly umoznéno provedeni ndpravy piedmétné chyby. Misto toho
spravce dané odhalil a napravil pocetni chybu az v pribéhu danové kontroly, ¢imz se ovSem
situace pro zalobce zasadn€ zménila, nebot’ mu bylo dométeno pendle ve vysi 894 741 K&.

Podle Zzalobce nelze takovy postup spravce dané akceptovat, pfiCemz poukazal na
nespornou skuteCnost, Ze Zalobce upozornil na pocetni chybu spravce dané¢ sam. Pokud
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zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nebyl ve véci zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti, pak zalobce tvrdi, ze to nebrani tomu, aby spravce dan¢ prezkoumal dodate¢né
danové priznani v takovém rozsahu, aby byl s to odhalit pfedmétnou pocetni chybu. Podle
Zalobce argumentace zalovaného obsazena v napadeném rozhodnuti jen potvrzuje, Ze spravce
dané pochybil, nebot’ pokud mél za to, Ze polozky v dodate¢ném danovém pfiznani jsou
,zcela heslovite vykazany“ a nedostatecné dolozené, pak je takto musel nutné vnimat i
spravce dané a musel tak mit o vysi dané pochybnost. Pak ovSem spravce dan¢ nemél vydat
dodatecny platebni vymeér postupem podle § 144 daiiového fadu.

Zalobce shrnul, Ze nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti, které neshledaly
pochybeni v popsaném postupu spravce dané, které se nésledné promitly i do vydani
dodatec¢ného platebniho vyméru (prvostupnového rozhodnuti), které je rovnéz stizeno vadou.
Spravce dané pochybil, pokud nepfihlédl k pocetni chyb¢, na niz upozornil sdm Zzalobce, a
kdyz neptihlédl k akceptaci dodatecného danového ptiznani obsahujiciho pocetni chybu.
Podle nazoru zalobce byl povinen umoznit mu opravu pocetni chyby, aniz by Zalobci doméfil
penale, které navic zalobce povazuje za nezdkonné a nepiimétrené.

V. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany se vyjadtil ke tiem okruhtim Zalobnich namitek vznesenych Zalobcem.

V prvni fadé uvedl, ze Zalobce byl zafazen do planu kontrolni ¢innosti na ¢tvrté Ctvrtleti
roku 2010 ohledn¢ dan¢ z piijmt pravnickych osob, a to jak za zdanovaci obdobi roku 2008,
tak 1 zdanovaci obdobi roku 2009, a kontaktovan za ucelem zahajeni danové kontroly jiz dne
9. 11. 2010. Den pted zahajenim danové kontroly za predmétné zdanovaci obdobi podal
zalobce dodatecné danové priznani k dani z piijmi pravnickych osob za toto zdanovaci
obdobi. Na zaklad¢ toho spravce dané¢ dométil dan konkludentné podle § 144 odst. 1
danového fadu a za den doruCeni konkludentniho dodatecného platebniho vyméru byl
povazovan posledni den lhiity pro podani dodate¢ného danového piiznani (§ 144 odst. 2
danového tadu).

Zalovany nesouhlasil snazorem Zalobce, Ze sprivce dané nedostal své zikonné
povinnosti pfi konkludentnim vymeéteni dan€. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané
je podle ustanoveni § 1 odst. 3 dantového fadu i dodatecné danové ptiznani podané danovym
subjektem. Z ustanoveni § 135 odst. 2 danového tfadu ve spojeni s § 38n zdkona o danich
z ptijmu vyplyva povinnost daitiového subjektu vycislit si dail a uvést predepsané udaje, jakoz
i dali okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané. Zalovany poukazal na usneseni roziifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, v némz bylo
ve vztahu k vytykacimu fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb. dovozeno, Ze aby byly naplnény
podminky pro uplatnéni vyzvy k prokdzani rozhodnych skute¢nosti, musi existovat
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo o plnosti podaného danového prohlaseni nebo o
pravdivosti udaji v tomto prohlaseni uvedenych. Vzhledem k tomu, ze spravce dané takové
povinnosti nemé¢l, pfistoupil k tzv. konkludentnimu vyméteni dané.

K tvrzeni zalobce, ze spravce dané neumoznil opravu pocetni chyby v prubéhu danové
kontroly, zalovany odkéazal na sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 1. 11. 2011,
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¢.j. 13390/11-1200-701174, jimz bylo zalobci vysvétleno, z jakého divodu nebude natfizeno
piezkoumani rozhodnuti — konkludentniho dodate¢ného vymeéfeni dané za piedmétné
zdanovaci obdobi. Spravce dan¢ postupoval spravné, pokud vyrozumél v dodateCném
platebnim vyméru vydaném na zéklad¢ vysledkii daiiové kontroly Zalobce o povinnosti platit
pendle. Z uvedenych diivodl zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Vzhledem k tomu, Ze s u¢innosti zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, doslo ke zméné€ soustavy uzemnich financnich
organti, preSla pusobnost zalovaného sucinnosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, které v pfedmétném fizeni tedy nastoupilo do procesni pozice zalovaného ve
smyslu ustanoveni § 69 s. 1. s.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Pfi jednani natfizeném v predmétné véci na den 17. 4. 2015 Ucastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce zopakoval, zZe pokud by spravce dan¢ dostal své
povinnosti pifezkoumat dodatecné danové piiznani, tak by na pocetni chybu promitnutou do
fadku ¢. 40 dodatecného danového ptiznani musel pfijit. I kdyz zalovany tvrdi, ze spravce
dané nemél pochybnosti, ze samotného napadeného rozhodnuti plyne, ze takové pochybnosti
existovaly. Zastupce zalovaného ve svém vyjadfeni pfipomnél, ze zalovany disponoval
listinami, z nichz by bylo mozno ovéfit udaje uvedené na fadku ¢. 40 dodate¢ného danového
priznani az dne 16. 11. 2011, pficemz az na zaklad¢ takto predlozenych listin bylo mozno
ovefit, zda udaje na tadku ¢. 40 jsou uvedeny spravné, resp. vyzvat danovy subjekt
k pfedlozeni dalSich dikaznich prostiedkd. Zastupce Zzalobce zareagoval namitkou, Ze
v prub¢hu nasledné danové kontroly zalobce upozornil na pfedmétnou vadu a domahal se jeji
napravy, pficemz v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 41/2013, zn¢hoz dovodil, Ze danovy subjekt je opravnén uplatnit danovou ztratu mj.
tedy i v prubéhu danové kontroly, a proto méla byt zalobci ddna moznost k provedeni
napravy, zejm. s ohledem na to, Ze se tam jednalo o zjevnou vadu logickou ¢i pocetni.
Zastupkyné zalovaného v zavéreéné feéi v ndvaznosti na judikaturu Ustavniho soudu uplatnila
pausalni ndhradu ve vysi 600 K¢ za vyjadreni k zalob¢ a ucast na jednani. Krajsky soud poté
vynesl ve véci rozsudek.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud povazuje v prvé fad¢ za potfebné struéné shrnout relevantni pravni tpravu
rozhodnou pro posouzeni pfedmétné véci. Rizeni doméfovaci je jednou z fazi nalézaciho
daniového fizeni a je mozno ho zah4jit na zdkladé podaného dodatecného danového piiznéni i
vyuctovani anebo z moci uiedni (§ 143 danového fadu).
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Podle ustanoveni § 141 odst. 1 daiového tadu plati, ze ,,zjisti-li danovy subjekt, Ze dan
md byt vyssi nez posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po
meésici, ve kterém to zjistil, dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné

6

lhuté rozdilnou castku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi hiita pro stanoveni danée. *.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 danového tadu plati, ze dan lze domérit na zaklade
dodatecného danového priznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo z moci uredni. Pravni
moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku. Podle
ustanoveni § 143 odst. 3 danového tadu plati, ze k doméreni z moci uredni muze dojit pouze
na zaklade vysledku danové kontroly.

Podle ustanoveni § 144 odst. 1 a 2 danového tfadu plati, Ze neodchyluje-li se domérovana
dan od dané dodatecné tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu
vysledek doméreni oznamovat dodatecnym platebnim vymeérem, to neplati, pokud byl zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti. Dodatecny platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu. Za
den doruceni dodatecného platebniho vymeéru danovému subjektu se povazuje posledni den
lhaty pro podani dodatecného dainového priznani nebo dodatecného vyuctovani, a bylo-li
dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani podano opozdené, den, kdy doslo
spravci dane.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu, které upravuje rozlozeni diikazniho
bfemene mezi spravce dan¢ a zalobce, plati obecna zadsada, ze spravce dane dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteéni a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Podle § 92 odst. 3 daiiového tadu plati, ze darnovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Ve smyslu § 92 odst. 4 danového fadu pak
plati, ze ,pokud to vyzaduje pribéh rizeni, miize sprdavce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z vilastni uredni evidence.

Podle ptechodného ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu plati, ze uplynula-li lhita
pro podani fadného danového tvrzeni do dne nabyti ti¢innosti tohoto zékona, uplatni se penale
podle dosavadnich ptedpist. Zakon €. 337/1992 Sb. upravoval institut pendle v § 37b, podle
n¢hoz platilo s u¢innosti do 31. 12.2010, ze danovému subjektu vznikd povinnost uhradit
penale z ¢astky dodate¢né vyméiené dané nebo z ¢astky dodate¢né snizené danové ztraty, tak,
jak byla stanovena oproti posledni zndmé danové povinnosti, ve vysi 5 %, je-li sniZovana
danova ztrata [§ 37b odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona].

V pfedmétné¢ véci doslo k vydani dvou dodatecnych platebnich vymért. Prvnim
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 31. 3. 2011 byla na zédklad¢ dodatecného danového
pfiznani podaného ke spravci dané dne 26. 1. 2011 konkludentné dométfena daiiova ztrata ve
vysi - 290 931 058 K¢. V ramcei danové kontroly zahajené dne 13. 4. 2011 za piedmétné
zdanovaci obdobi bylo spravcem dané zjiSténo, ze zéklad dan€¢ uvedeny v dodateCném
danovém pfiznani neodpovidal dolozenym podkladim, a proto vydal prvostupnové
rozhodnuti, jimz doméfil Zalobei nizs§i danovou ztratu ve vysi - 273 036 223 K¢, pficemz

7w

z rozdilu mezi pivodné€ uplatnénou danovou ztratou a doméfenou spravnou vysi danoveé ztraty
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ulozil zalobci zaplatit pendle ve vysi 894 741,00 K¢. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze
zalobce dosahl v predmétném zdanovacim obdobi dafiovou ztratu vymeéfenou prvostupiiovym
rozhodnutim, ani o tom, jak tento rozdil ve v dafové ztraté¢ ve vysi 17 894 835 K¢ vznikl.
Pfedmétem sporu mezi stranami je pouze to, zda tento postup spravce dané byl v souladu se
zakonem a zda tak spravce dané¢ mohl ucinit, aniz dal zalobci moZnost odstranit nespravné
vycisleny tudaj v dodate¢ném danovém piiznani postupem k odstranéni pochybnosti ve
smyslu § 89 a nasl. danového tadu, a zda bylo za tohoto stavu véci v souladu se zdkonem
uloZeni povinnosti zaplatit penale.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud zalobce namital, Ze z jeho strany doslo pii podani dodate¢ného danového piiznani
k pocetni chybé, coz v zasadé necinil spornym ani zalovany, pak k tomu krajsky soud uvadi,
Ze soucasti bfemena tvrzeni, které Zalobce nese v danovém fizeni, je 1 povinnost vycislit si
sdm dan, kterou je povinen odvést (srov. k tomu § 135 odst. 2 danového tadu). Pripadné
matematické chyby, jichz se pfitom danovy subjekt dopusti, tedy mohou zpiisobit nespravnost
zjisténi zakladu dané a vysledné dan¢ jako takové. Ve smyslu zékladnich zasad danového
fizeni je samoziejmée spravce dané povinen provérovat pro ucely vymeéteni ¢i dométeni dané
podlozenost tvrzenych udaji a jejich souvztaznosti, nebot’ cilem spravy dani je ve smyslu § 1
odst. 2 danového tadu , sprdavmne zjistéeni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady .
Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je danové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani a
dodate¢né danové piiznani, nasledné hlaSeni nebo dodate¢né vyuctovani podané danovym
subjektem (viz § 1 odst. 3 danového fadu). Cinnost spravce dané ve vyméiovacim (§ 140
odst. 1 daitového fadu) ¢i dométovacim tizeni (§ 143 odst. 2 a 4 danového fadu) pak fakticky
spociva v urcité ,,revizi‘ datovym subjektem uvedenych udaji vztahujicim se k vypoctu vyse
jeho danové povinnosti oproti jim doloZzenym podkladiim, nicméné danovy fad tento postup
vyslovné podrobné neupravuje. Logickym vyusténim této ,revize™ je prepocitani vysledné
dan¢ a zjiSténi jeji shody ¢i neshody s vysi dan¢ tvrzené danovym subjektem, tedy bud’
akceptace tvrzené Castky a deklaratorni stanoveni dané, nebo zména spocivajici ve zmené
tvrzené Castky tak, aby vysledna dan odpovidala danové povinnosti dané zakonem (viz
k tomu obdobné ditvodova zprava k navrhu danového fadu — snémovni tisk ¢. 685/0, 2008,
pristupny na www.psp.cz). Tento postup spravce dané vSak neznamend, ze by se podanim
danového pfiznani ¢i dodateéného danového piiznani presouvalo ditkazni bfemeno za
spravnost udajii v nich uvedenych na spravce dané. Jedna se o zdkonem implicitné
predpokladanou uvahu spravce dané, na zéklad€ niz dojde bud’ ke konkludentnimu vymeéieni
dané, anebo k vydani platebniho ¢i dodate¢ného platebniho vyméru (viz k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 Afs 3/2008-81, pfistupny na
www.nssoud.cz). V tomto ohledu je podle ndzoru krajského soudu podstatné, ze je povinnosti
danového subjektu jak tvrdit vyslednou dan (v tomto ptipad¢ daiiovou ztratu), tak i prokazat,
7e tato vypoctena dail se opira tvrzené udaje, na zakladé nichZz lze vypocist zéklad dané.
Soucast diikazniho bfemene, které nese daiiovy subjekt, je i spravnost vypoctu zdkladu dané a
dan¢ samotné. Z uvedenych divodi tedy krajsky soud nedal za pravdu zalobci v tom, ze bylo
pochybenim spravce dan€, ze nezjistil v dodatecném danovém pfiznani zalobce ze dne
26.1.2011 pochybeni pii vypoctu vysledné danové ztraty. Bylo by sice v souladu se
zakladnimi zasadami spravy dani, aby je spravce dané zjistil pfi revizi Udaji uvedenych
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zalobcem, ale pokud se tak nestalo, nem¢lo to za nasledek zuzeni procesnich moznosti jeho
dalsiho postupu ve véci.

Z uvedené argumentace je tfeba vychazet i pfi posouzeni druhé Zalobni namitky, jiz
zalobce brojil proti postupu spravce dan¢ po vydani konkludentniho dodatecného platebniho
vyméru. Zalobce se domniva, Ze pokud spravce dané odhalil zjevnou poéetni chybu aZ po
konkludentnim doméfeni dané, mélo byt vramci nasledné danové kontroly umoznéno
provedeni napravy piedmétné chyby. Tato namitka ve vysledku mifi ke zpochybnéni
zékonnosti vyméfeni pendle ve vysi 894 741 K¢&. Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze samotna
danova kontrola, ktera byla dne 13. 4. 2011 — tedy azZ po nabyti pravni moci konkludentniho
dodate¢ného platebniho vyméru - zahdjena u zalobce, byla odivodnéna pfeménami, jichz byl
zalobce ucastnikem v predchazejicim obdobi, tedy konkrétné fize sloucenim jméni zanikajici
spole¢nosti OTOMAC, a.s. (dfive OTOMA, a.s.), se sidlem Uherské Hradist¢ — Maratice,
Sokolovska 406, a déle k rozdéleni spolecnosti HAME, a.s., se sidlem Babice ¢&. 572, okres
Uherské Hradisté, odstépenim sloucenim se spolecnosti Hamé, s.r.o. k rozhodnému dni
1.7.2008, o ¢emz krajsky soud nema zadné pochybnosti. Danova kontrola tak nebyla
zahajena svévolné a zalobce byl o jejim zahdjeni s dostateCnym piredstihem uvédomén (viz
k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009-52,
pristupny na www.nssoud.cz). Zaroven byla danovd kontrola vymezena predmétnym
zdanovacim obdobim a dani z pfijmt pravnickych osob, takze zjisténé nedostatky se tykaly
nepochybné vymezeného predmétu kontroly.

Jak postup k odstranéni pochybnosti (dfive za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkl
tzv. vytykaci fizeni), tak 1 dafiova kontrola, jsou postupy (nikoliv samostatnd tizeni), které
smétuji k témuz cili, tedy zjiSténi materidlné spravnych udaji pro spravné zjisténi vyse dané.
Tyto postupy jsou vSak zakonem vymezeny ponckud odlisné. Postup k odstranéni
pochybnosti je na misté tehdy, pokud ma spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podané¢ho fadné¢ho danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v
nich uvedenych (§ 89 odst. 1 danového fadu). Danova kontrola sméfuje k proveéieni danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Lze ji rozumét procesni postup,
kterym spravce dané provéiuje tvrzeni daiiového subjektu a jiné skute¢nosti majici vliv na
stanoveni jeho danové povinnosti (viz k tomu Matyasova, L., Grossova, M. E. Danovy tad
s komentaiem, divodovou zpradvou a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 271). Na rozdil od
postupu k odstranéni pochybnosti, v ramci danové kontroly se provadi dokazovani. Judikatura
i doktrina vztah obou procesnich postupt vylozila tak, ze danova kontrola predstavuje vyssi
kvalifikovanou formu procesniho dialogu mezi danovym subjektem a spravcem dané a je
vhodnym prostfedkem pro feseni zasadnéjSich problémt ¢i nedostatkli ve zjisténi rozhodného
skutkového stavu z hlediska stanoveni danové povinnosti. Vyuzitim obou téchto procesnich
institutti pfedchdzi Givaha spravce dané, ktera nesmi byt svévolna, nicméné v ramci zakonnych
mezi je na spravci dané, aby vyhodnotil podminky pro aplikaci toho ¢i onoho postupu
k naplnéni zdkonem stanoveného cile.

Nejvyssi spravni soud se ke vztahu danové kontroly a postupu k odstranéni nedostatkti
zasadnim zpusobem vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 1 Afs 107/2014-31, kde
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dospél k nazoru, ze ,, postup k odstranéni pochybnosti i danova kontrola (k § 89 a nasl. a § 85
a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy 7ad) jsou postupy, které slouzi k provéreni spravnosti
danovych povinnosti, a o jejich pouZiti i volbé se dle procesni vhodnosti rozhodne spravce
dane. Zvolil-li spravce dané k provereni spravnosti tvrzené dané (¢i nadmerného odpoctu)
mechanismus danoveé kontroly, aniz pred tim aktivoval postup podle § 89 zdakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, nevybocil ze zakonnych mantinelii. “ Timto pravnim nazorem se podle nadzoru
krajského soudu potvrzuje vztah subsidiarity mezi danovou kontrolou a postupem
k odstranéni pochybnosti, ktery je reflektovan i ustanovenim § 90 odst. 3 danového fadu,
podle n¢hoz je mozné z postupu k odstranéni pochybnosti pokracovat v piipadé pokracujicich
pochyb o vysi dan¢ zahdjit danovou kontrolu. Pravidlo v opa¢ném sméru, tedy moznost
zahajit postup k odstranéni pochybnosti v ramci danové kontroly ¢i po jejim ukonceni,
danovy tad v prislusnych ustanovenich neobsahuje. Krajsky soud tedy sdili nazor zalovaného,
ze namitka zalobce, ze mél byt vramci probihajici danové kontroly na dani piijma
pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi zahajen s ohledem na zjisténou nespravnost
v udajich tvrzenych zalobcem zahajen postup k odstranéni pochybnosti, neni opodstatnéna.
Téhoz cile spravce dan¢ dosahl v ramci danové kontroly, ktera jiz probihala, a na jejimz
zékladé dom¢til zalobcei nizsi danovou ztratu (§ 143 odst. 3 véta prvni danového fadu).

Pokud spravce dané zjistil na zaklad¢ provedené danové kontroly, ze daniova ztrata byla
uplatnéna Zalobce ve vyssi ¢astce, nez skutecné vznikla, byl povinen ve smyslu prechodného
ustanoveni § 264 odst. 13 danového tadu ulozit zalobci podle pravni upravy obsazené
v zakoné €. 337/1992 Sb., konkrétné § 37b odst. 1 pism. c¢) tohoto zédkona, ulozit penale ve
vysi 5 % zrozdilu mezi uplatnénou a zjisténou vysi danové ztraty. Krajsky soud v tomto
ohledu neshledal, Ze by pii ulozeni penale ¢i vyméteni jeho vysSe dosSlo k nezakonnému
postupu spravce dan€. Krajsky soud v tomto ohledu pfipomina i ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny vrozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 56/2013-41, piistupném na
www.nssoud.cz, podle n¢hoz je v takovém ptipadé¢ vyméfeni penale obligatornim postupem
spravce dang.

Ohledné Zalobni ndmitky, Ze spravce dan¢ musel mit o vysi dané¢ pochybnost, pokud
uvedl, ze polozky v dodatecném danovém piiznani jsou ,,zcela heslovite vykdazany* a
nedostatecné dolozené, krajsky soud je toho nazoru, ze tyto pochybnosti nemély natolik
konkrétni podobu, aby dovedly spravce dané k jinému zévéru o vysi zdkladu dané z piijma
pravnickych osob. K tomu krajsky soud poukazuje na zavéry dovozené rozsSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102 (ptistupné
na www.nssoud.cz), v némz byl vysloven jesté ve vztahu k vykladu pravni upravy vytykaciho
fizeni nazor, ze ,, pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. 7. nemusi byt jistotou sprdavce dané o
tom, Ze tvrzeni danového subjektu nmejsou spravna, prikazna, uplna ¢i pravdiva. Neéco
takového ostatne ani nebude ve vétsine pripadii mozné, nebot ucelené a najisto postavené
poznatky o dainovém subjektu a o pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzenich Ize zpravidla
ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodarent ¢i jinych aktivit. Postaci, pujde-li o ditvodné
podezieni, tj. o podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvedcivych poznatcich
spravce dané ¢i na jeho analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkové divody. V kazdém
pripade tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danove
relevantni c¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionadlni uvahu. Poznatky
mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalSich danovych subjektii
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obchodujicich s proverovanym subjektem, viici némuz md byt zahdjeno vytykaci rizeni,
ukazuji-li tyto poznatky, zZe jsou v rozporu s tvrzenimi proverovaného subjektu, ac by se meély
shodovat. ...Vyjimkou by byla vylucné situace, kdy jiz primo ze samotného obsahu danového
priznani je patrna skutkova okolnost, ktera zaklada pochybnost spravce dané. Tak tomu miize
byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti v danovém priznani, napr.
v matematickych vztazich mezi udaji v jednotlivych radcich danového priznani (typicky
nesoulad v souctech urcitych dilcich polozek danového priznani) ¢i tehdy, opomene-li darniovy
subjekt urcitou kolonu danového priznani vyplnit, ac by vzhledem k okolnostem byt vyplnéna
méla.“

Pocetni chyba tedy sice miize byt ve smyslu citované judikatury obecné divodem
k zah4jeni postupu k odstranéni pochybnosti, diive vytykaciho fizeni, je-li ovSem zjistitelna
ze samotného obsahu danového pfiznani a jeho pfiloh. V posuzované véci navic vsak
nedostatek spocival v nespravném vypoctu hodnoty uvedené na tadku ¢. 40 dodate¢ného
danového ptiznani (ptivodné 1 038 117 521 K¢, spravné 1 056 012 356 K<), nikoliv v pocetni
chybé spocivajici v nespravnych souctech a odectech hodnot uvedenych v dodate¢ném
danovém ptiznani. Jakkoliv se jednalo o chybu v poctech, nejde podle ndzoru krajského
soudu o chybu zjevnou odhalitelnou pouhym piepoctem tvrzenych udaji o piijmech a
vydajich. Nebyl-li pocetni chyba zjevna a bez dalsiho zjistitelna, nebylo v postupu spravce
dan¢ misto pro postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového fadu.
I kdyby se ale o takovou zjevnou chybu jednalo, krajsky soud zastdva nazor, ze v situaci, kdy
jiz v dobé zjisténi nesrovnalosti v dodatecném danovém ptiznani probihala danova kontrola
za predmétné zdanovaci obdobi zahajend dne 13. 4. 2011, by bylo zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti naprosto nadbytecné, v cemz se krajsky soud plné ztotoznuje s
nazorem Zzalovaného. Dosazenim zdkonem stanoveného cile, tedy materidln€¢ spravného
zjisténi zakladu dané a vypoctu dané samotné, bylo tedy dosazeno spravcem dané uzitim
zakonem ptedvidanych prostiedkd, v tomto ptipadé danové kontroly.

Kromé toho krajsky soud toliko obiter dictum uvadi, ze zalobce mohl vyuzit moznosti
podat dodatecné opravné daiiové piiznani ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 2 danového fadu.
Ze spisu vSak nevyplyva, Zze by tuto moznost vyuzil. Zaroven spravce dané vydal
konkludentni dodate¢ny platebni vymeér az ke dni 31. 3. 2011, coz znamena, Ze zalobci, ktery
uvedl jako datum zjiSténi okolnosti pro podani dodatecného danového pfiznani, probéhla
lhiita k podéani opravného dodate¢ného danového ptiznadni marné. Z uvedenych ditvodu proto
ani tato namitka neni diivodna.

K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs
41/2013, na jehoz pravni zavéry zalobce odkézal pii jednani vedeném v této véci dne
17.4.2015, krajsky soud uvadi néasledujici. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval problémem, zda daniovy subjekt mlze uplatnit daiiovou ztratu ve smyslu ustanoveni
§ 38p zdkona o danich zpfijml i v pribéhu zahdjené danové kontroly na této dani za
predmétné zdanovaci obdobi. Dospél k zavéru, ze , spravmym zjistenim a spravaym
stanovenim danée neni pouze stav, kdy danovy subjekt odvedl do statniho rozpoctu méne,
nez mél, ale i stav, kdy je zirejmé, Ze odvedl ¢i odvede vice, nez by musel. Povinnost sprdavce
dane prihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pri danové kontrole zjistény, tak vyplhva
primo z cile a predmétu danové kontroly. Danova ztrata je i pres sva specifika zcela béznou
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zdkonem stanovenou odcitatelnou polozkou a tedy okolnosti rozhodnou pro spravné stanoveni
dane. Jeji pripadné uplatneéni je plné na vuli dainového subjektu a nemiize vést k jakymkoliv
pritahim v ramci danové kontroly, ¢i dokonce k jejimu znemozneni. ... Poda-li danovy subjekt
v prubéhu danové kontroly dodatecné danové priznani, bude se jednat o nepripustné
dodatecné priznani a spravce dané zastavi vizeni. V pripadé vyméreni ¢i doméreni dané je
vSak spravce dane dle § 141 odst. 7 danového radu povinen udaje obsazené v dodatecném
priznani vyuzit. Z uvedenych ustanoveni nelze Zadnym zpusobem dovodit, ze by se obecné
formulovana povinnost zohlednit udaje uvedenée v nepripustné podaném dodatecném darnovem
priznani nevztahovala na uplatnénou danovou ztratu. Okolnost, zda je ¢i neni danovy subjekt
opravnén v ramci urcitého postupu pri sprave dani ¢i v urcité fazi rizeni predlozit dodatecné
danové priznani, je tak pro pripadné uplatneni danové ztraty zcela nepodstatna (viz body 37
— 39 odiivodnéni citovaného rozsudku).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nic¢eho
neméni na zavérech o nedivodnosti Zaloby v pfedmétné véci. Spravce dané totiz
v posuzované véci vyuzil tvrzeni zalobce v pribéhu danové kontroly, ktery upozornil na
skute¢nost, ze danova ztrata v dodate¢ném danovém pfiznani byla nizsi, nez kterou ptivodné
vykézal. Spravce dan¢ tedy vyuzil takto tvrzenych udajl po jejich pfezkoumani v ramci bézici
danové kontroly, ¢imz se nedopustil zddného procesniho pochybeni. Pokud na zdkladé takto
zjisténého skutkového stavu vydal spravce dané prvostupnové rozhodnuti, kterym doméfil
zalobci danovou ztratu i penale z rozdilu posledni zndmé dané a dodate¢né¢ doméfené dané
(resp. danové ztraty), jednalo se o postup zdkonny a souladny s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

V1. Shrnuti a zavér

Krajsky soud tedy po prezkouméni napadeného rozhodnuti jakoz i1 postupu orgéant
danové spravy vedoucimu k jeho vydani dospél k zavéru, Ze spravce dané ani zalovany se
nedopustily namitanych pochybeni pii dodatecném domeéteni danové ztraty na dani z ptijma
pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi, ani pfi ulozeni povinnosti uhradit pendle.

Ze vsech shora uvedenych diivodi krajsky soud zamitl zalobu jako nediivodnou (§ 78
odst. 7 s. 1.s.).

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na ndhradu nakladt fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni agendy nevznikly. Ackoliv zalovany pii jednéni uplatnil pravo na ndhradu
nakladli fizeni, krajsky soud vtomto ohledu poukazuje na nazor obsazeny v usneseni
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rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7 Afs 11/2014 - 47,
podle n¢hoz nahradu nakladl spojenych s ucasti pracovnikli spravniho organu u jednani
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému spravnimu organu zasadné
neptizna. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



