72A 7/2014-31

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. J. V., bytem S. 33, H. VII, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. j.
KUOK 109892/2013, ve véci prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.
. Zalovanému s e nahrada nakladli fizeni nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 18. 9. 2013,
€. j. SMOL/172966/2013/OARMV/PD/Tom. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupkd podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., kterych se dopustil tim, Ze dne 18. 4. 2013 v 5:50 hodin na
rychlostni komunikaci R35 na useku km 280 az 281,5 ve sméru jizdy Olomouc —
Ostrava fidil motorové vozidlo Audi, registracni znacky X, aniz by byl drzitelem
prislusné skupiny nebo podskupiny fidiCského opravnéni a soucasné jel vlevém
jizdnim pruhu, coz je dovoleno pouze k objizdéni, predjizdéni, otaCeni nebo
odbocCovani. Shora uvedenym jednanim Zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) a dale
§ 12 odst. 1 zdkona o silniCnim provozu. Za vySe uvedenda jednani byla Zalobci
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uloZzena pokuta ve vysi 27.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] V Zalobé Zalobce namital jak policejni hlidce, tak pfi ustnich jednanich
predchazejicich rozhodnuti spravniho organu opakované uvadeél k obvinéni s Fizenim
motorového vozidla bez pfislusného fidicského opravnéni, Ze si nebyl védom
jakéhokoliv uznani viny a pfedchazejiciho pozbyti fidi€ského opravnéni. Zaroven
Zalobce poukazoval na blokovou pokutu na misté nezaplacenou, udélenou policejni
hlidkou dne 11. 4. 2013 na ¢astku 200 K&, tedy pfi fizeni bez fidi¢ského prikazu,
zaplacenou 13. 4. 2013. Policejni hlidka dne 11.4. i 18.4. 2013 méla jednoho
shodného policejniho pfisludnika prap. P., ktery dne 11. 4. 2013 lustroval Zalobce a
vystavil vySe uvedenou blokovou pokutu na misté nezaplacenou, aniz by Zalobce
upozornil na pozbyti FidiCského opravnéni. Zaroven ani pfi placeni bloku pokuty dne
13.4. 2013 nebyl zalobce na pozbyti fidi€ského opravnéni nikym upozornén.
S ohledem na vySe uvedené Zalobce upozorfioval spravni organ na své jednani
v dobré vife a presumpci dobré viry. Jak dovodila judikatura, presumpci dobré viry
pozivaji vSechny vefejnopravni akty. Kdokoliv se fidi pravomocnym rozhodnutim Ci
dolozkou pravni moci, Cini tak v dobré vife, Zze jedna po pravu. Presumpce dobré viry
zaroven dle judikatury pfenasi dukazni bfemeno ohledné jeji neexistence na osobu ji
vyvracejici. Zalobce timto poukazoval na spravni organ, ktery se nijak nezabyval
presumpci dobré viry a dobrou viru Zalobce a jednani Zalobce v omluvitelném omylu
v rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ podle Zalobce v tomto bodé nedostal
své povinnosti rozhodnuti dostateéné oddvodnit. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi
svlj nazor o vlozeni €i nevlozeni zasilky po uplynuti ulozni doby 10 dnd ode dne
uloZeni, Ze nema vliv na tzv. fikci doru€eni a zmifiuje aktualni rozsudek NSS ze dne
27.11. 2013, sp. zn. 3 As 58/2013. Zalobce zddraznil, Ze vy$e zminény rozsudek se
ztotoznil s rozsudkem v dané problematice tzv. nahradniho doru¢eni NSS €. j. 7 As
53/2011 — 77. Zalovany, tedy v rozhodnuti pouzil klamnou informaci, nezakonné
dovodil tzv. fikci doruéeni se vS§emi negativnimi disledky pro Zalobce, a to v rozporu
s posledné citovanym rozsudkem, jelikoz zasilka s rozhodnutim byla po ulozni dobé
vracena odesilateli. Zalovany tedy nijak neprokazal jeho tvrzeni o doruceni
rozhodnuti tzv. fikci a uvédoméni Zzalobce o uznani viny o pozbyti Fidi€ského
opravnéni, natoz aby jakkoliv vyvratil Zalobcovu dobrou viru. Zalobce také poukazal
na doruCenku zasilky srozhodnutim o uznani viny zalobce ¢. .
SMOL/025012/2012/OARMV/PD/Hyb, ktera neobsahuje akademicky titul Zalobce a
ten povazuje tuto skuteCnost navic za zpuUsobujici neuc€innost doru€eni zasilky,
jelikoz vznikly pochybnosti, kam ma posta zasilku pfepravit, kde a komu ji ma dodat —
viz rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 1938/2006 (jméno Zalobcova otce je: J. V.).
Zalovany poukézal na nazor Vefejného ochrance prav a jeho Setieni. K tomu Zalobce
uvedl, ze Vefejny ochrance prav mulze vést nezavisla Setfeni, a to i z vlastni
iniciativy, ale nemlze nahrazovat €innost organa statni spravy a nemuze rusit nebo
ménit jejich rozhodnuti. Pfi zjiSténi pochybeni vS8ak muze od ufadu ¢&i instituci
pozadovat, aby zjednaly napravu. Jedna se pouze o doporuceni, jak Vefejny
ochrance zavérem sam uvedl ve svém stanovisku ze dne 29. 11. 2013, sp. zn.
4807/2012/VOP/MK. Zalobce v tomto piipadé poukazal na protipravni retroaktivitu
pouziti nazoru Vefejného ochrance prav a jeho Setfeni. Ostatni dikazy pouzité
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Zalovanym v rozhodnuti k prokazani srozuméni a ulozeni trestu zakazu fizeni a
pozbyti fidiCského opravnéni Zalobce povazoval za liché, nebot neprokazaly
obeznameni zalobce s rozhodnutim o viné ajsou ucelové pouzité. Ke zmocnénci
Zalobce odkazal na rozsudek NSS €. j. 4 As 6/2013 — 28, a rovnéz v rozhodnuti
Zalovaného zminény odvolaci spis sp. zn. KUOK/87052/2011/0DSZ — SD/7273 proti
usneseni Magistratu mésta Olomouce ze dne 19.7. 2011, kde je pouze odvolani
zalobce proti usneseni o [hité 10 dnu pro predlozeni ovéreni, nikoliv proti rozhodnuti
o viné Zalobce ze dne 13. 2. 2012. Jak zalobce namital jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu, dne 18. 4. 2013 v 5:50 hodin pfi cesté do zaméstnani jel v levém
pruhu na km 280 — 281,5 silnice R35 z divodu predjizdéni policejniho vozidla a
objizdéni nerovnosti vozovky na mostni konstrukci (280,7 — 281,5 km), vyskytujici se
v pravém pruhu uvedeného useku R 35. Jak je zfejmé z policejniho videozaznamu,
policejni hlidku zalobce predjel na 280. km, pokracoval v jizdé v levém pruhu, jesté
pred 281. kilometrem zacind a na 281,5. kilometru kon&i mostni konstrukce, za
kterou se vratil do pravého jizdniho pruhu. V levém jizdnim pruhu po pfedjeti vozidla
policistd Zalobce setrval s ohledem na zvySujici se rychlost policejniho vozidla,
bezpecCnost a plynulost silniéniho provozu pfi zafazeni pfed predjizdéné vozidlo a
objizdéni nerovnosti vozovky. O nerovnostech Zalobce védél, jelikoZ prokazatelné za
vice jak tfi roky zaméstnani ve VOP CZ, s.p. Senov u Nového Jigina projel
zminédnym UGsekem minimalné tisickrat. Zadny paragraf zakona &. 361/2000 Sb.
striktné neurCuje, kdy se ma fidi¢ vratit po predjizdéni do jizdniho pruhu nebo kdy
z jizdniho pruhu vyjet z ddvodu objizdéni &i predjizdéni, pojednava se pouze o
dodrzovani bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu. Objizdéni prekazky fidiCi
umoznuje § 16 zakona €. 361/2000 Sb. V § 2 pism. e) téhoz zakona je vymezena
prekazka jako zavada ve sjizdnosti pozemni komunikace. Zakon ¢. 13/1997 Sb. v
§ 26 odst. 3 sjizdnost pozemni komunikace vymezuje i stupném opotfebeni povrchu,
podélné nebo pfi¢né viny a vytluky. Celkovy stav vozovky R35 zminéného useku
pravého pruhu dokazuje e-mail prof. Ing. J. K., CSc., soudniho znalce na diagnostiku
vozovek ze Stavebni fakulty VUT v Brn&, Ustavu pozemnich komunikaci, ktery
napsal Zalobci 4. 10. 2013 e-mail: ,Dobry den, jak jsem slibil, prohlédl jsem data
uloZena v silni¢ni databance. V SDDB jsou uloZena data pro vSechny pruhy zviast.
Na mosté R35 exit 281 v pravém pruhu pro oba sméry je podle CSN 736175 IRI az
11 mm/m, rozhodna hodnota pro osazeni znaCky nerovnosti véts§i nez 6,3 mm/m.
JKu“. Zalovany k vySe uvedenym dikazim a tvrzenim v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nepfihlizel a téméf az absurdné naznaCoval moznosti
vyhnuti se nerovnosti az po zjisténi vzniku ujmy na vozidle. Informace z e-mailu
prof. Ing. J. K., CSc., zalovany protipravné opomijel, i kdyz srozumitelné svédcily
0 mife nerovnosti vozovky vyzadujici osazeni dopravni znacky nerovnost vozovky.
Zalovany ignoroval Zalobcovo poukézani na vyrazny vertikalni pohyb policejniho
vozidla jedoucim v pravém pruhu R35 pfi vjeti na mostni konstrukci vozovky, tedy
zmény povrchu vozovky beton/asfalt, svéd€ici o nerovnosti vozovky (na
videozaznamu 31. az 35. sekunda zaznamu). Zalovany zcela ignoroval zku$enosti,
schopnosti a pohled Zalovaného na bezpecnost a plynulost silni€niho provozu,
najetych vice 800.000 km Zalobcem bez nehody a nutil ho svym rozhodnutim jezdit
po nerovnostech vozovky, které jsou jasné viditelné nebo o nich Zalobce vi, ale
nezpusobuji ujmu na vozidle &i nejsou oznaceny dopravni znackou nerovnosti, nez
aby se nerovnostem preventivné vozidlem vyhnul z bezpe&nostnich divodud nebo
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jen, aby si zvysil pohodli nebo komfort cestovani ¢&i Setfil soukromé vozidlo. O mife
nerovnosti na zmifovaném useku R35 a nutnosti nerovnosti frézovat dne 23. 9. 2013
podtrhuje e-mail s M. F., vedoucim stfediska spravy a udrzby dalnice rychlostni
silnice — SSURS v Kocourovci ze dne 24.2. 2014. Spoledenska nebezpeénost
jednani zalobce jizdu v levém pruhu je miziva, resp. vubec neni dana a jeho jednani
nijak nenarusilo bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a nikoho neohrozil ani
neomezil, jak je patrno i z policejniho videozaznamu. Nezakonnost, absurdnost a
holou neprofesionalitu rozhodnuti a explicitni cil Zalovaného uznat Zalobce vinnym
korunuje vyrok zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Odvolatel rovnéz
pfi Fizeni vozidla v kontrolovaném useku 280 — 281,5 km silnice R35 uZil s vozidlem
levy jizdni pruh, coZ je dovoleno pouze k objizdéni, predjizdéni, otaCeni nebo
couvani®.

[3] Zalobce k diikazu navrhl — CD s policejnim videozdznamem jizdy v levém
pruhu; odvolani proti rozhodnuti spravniho organu; e-mailovou komunikaci s Ing. M.
F., vedoucim SSURS Kocourovec; potvrzeni zaméstnavatele o nezbytnosti drzeni
fidicského prukazu; e-mailova komunikace s prof. Ing. J. K., CSc.; CD s fotkami
detailu nerovnosti — prechod.

[4] Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, bylo upus$téno od
sankci ulozenych Zalobci a aby Zalovany zaplatil Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve
vy$i 4.523 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& uved|, Ze samotna namitana skute¢nost, ze
Zalobce byl udajné v dobré vife, fidil vozidlo v dobé&, kdy byl drzitelem fidiCského
opravnéni, je jednoznacné vyvracena spisovym materialem, ze kterého je zfejmé, ze
Zalobci bylo rozhodnuti ve véci obsahujici i sankci zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fFizeni vSech motorovych vozidel doruCeno v souladu se zakonem
pFipustnou formou, a to fikci. Zalobce byl jiz v minulosti nékolikrat pro prekrogeni
dovolené rychlosti projednavan, a tudiz mu muselo byt zfejmé, ze ve véci bude
rozhodnuto o jeho pfipadné viné a v pfipadé prokazani zavinéni i o uvaleni sankce.
Zalovany se ve svém rozhodnuti touto skuteénosti zabyval a dostate¢né& své zavéry
odavodnil. Totéz plati i pro namitku tykajici se udajné nerovnosti pozemni
komunikace, ktera Zalobce méla ,pfinutit® k jizdé v levém jizdnim pruhu. Co se tyka
namitky ohledné toho, Ze Zalovany zcela ignoruje zkuSenosti, schopnosti a pohled
Zalovaného na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, najetych 800.000 km
Zalobcem bez nehody, k tomu Zalovany namitl, Ze se jedna o subjektivni dojem
Zalobce, ktery je v rozporu se zaznamy v karté fidiCe, ze které vyplyva, Zze zalobce
ma problémy s dodrzovanim dovolené rychlosti pfi fizeni motorového vozidla. Tato
skuteCnost vSak nema vyznam pfi posouzeni, zda v konkrétni véci doslo k poruseni
zakona o silniénim provozu &i nikoliv. Zalovany byl presvédéen, e provedené
dokazovani jednoznacné prokazalo zavinéné jednani zalobce, a proto navrhl Zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
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rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 6. 1. 2014.

[7] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim
namitkam zjistii z oznameni prestupku ze dne 30.4. 2013, Ze Zzalobce dne
18. 4. 2013 v 5:50 hodin v okrese Olomouc na rychlostni komunikaci R35 na useku
od km 280 az na km 281,5 ve sméru jizdy na obec Ostrava fidil motorové vozidlo
znacky Audi A3, registraCni znacky X, kdyz jel neopravnéné na této komunikaci
v levém jizdnim pruhu a kdy naslednou silnicni kontrolou bylo zjiSténo, ze fidil
motorové vozidlo, ackoliv pozbyl Fidiské opravnéni. Zalobce ruéné psané oznameni
odmitl podepsat a nevyjadfil se. Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 30. 4.
2013 mj. vozidlo Zalobce po pfedjeti policejniho vozidla pokracovalo v jizdé v levém
jizdnim pruhu, a to az na km 281,5 na této komunikaci, aniz by se po predjeti
zaradilo zpét do pravého jizdniho pruhu. Po celou dobu této jizdy na daném useku
se v pravém jizdnim pruhu nenachazelo zadné jiné vozidlo, nenachazely se zde
zadné predméty Ci jiné véci, popf. nerovnosti vozovky takového plvodu, které by
opravnovaly fidi¢e vozidla Audi zUstat v levém jizdnim pruhu, tedy jel po celou dobu
neopravnéné v tomto jizdnim pruhu, aniz by se po pfedjeti zafadil zpét do pravého
jizdniho pruhu. Jelikoz se timto zplsobem dopoustél Zalobce prestupku podle § 12
odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., byl uveden v €innost zaznam na méficim
a zaznamovém zarizeni PolCam a jizda tohoto vozidla byla tak zadokumentovana
videozaznamem. Nasledné z dUvodu projednani prestupku a provedeni silni¢ni
kontroly bylo dané vozidlo pfedjeto na km 282,5 ve sméru na Ostravu, uvedena
v ¢innost vystrazna svétla barvy modré (tzv. VRZ) a na zadnim informa¢nim panelu
umisténém za zadnim sklem spustén napis: ,Policie, prosim, za mnou®. Po celou
dobu jizdy od spatfeni vozidla toto nikde nezastavilo, neodbocilo, hlidka méla vozidlo
stale ve vizualnim kontaktu, nemohlo tedy dojit k vyméné ¢i zaméné fidiCe. K vyzvé
policisty Zalobce predloZil veSkeré potfebné doklady, nachazel se ve vozidle sam.
Poté, co byl Zalobci sdélen divod silni¢ni kontroly, a to neopravnéné jizdy v levém
jizdnim pruhu, na tuto Zalobce odpovédél, Ze v levém jizdnim pruhu jel a pojede,
protoze si prece nebude niCit své vozidlo, Ze jsou udajné v pravém jizdnim pruhu
vyjeté koleje. BEhem komunikace s fidicem bylo v dostupnych evidencich policie
a patrani zjisténo, ze zalobce ma evidovany aktivnhi zaznam v karté fidiCe, a to
pozbyti Fidiéského opravnéni. Zalobce se odmitl na misté k vé&ci vyjadfit a podepsat
oznameni o prestupku a uvést na sebe kontaktni telefon a své zaméstnani, pouze
sdélil, Ze ma dorucovaci adresu v misté trvalého bydli§té. Zalobci byl zadrzen
pfedlozeny fidi€sky prukaz oproti potvrzeni, které taktéz zalobce odmitl podepsat, ani
se nevyjadfil. Posléze byl uskuteCnén pisemny dotaz na Méstsky ufad Hranice, kde
bylo zjisténo, ze Magistrat mésta Olomouce vyslovil zakaz €innosti po projednani ve
spravnim Fizeni s nabytim pravni moci 14. 3. 2012 na dobu 10 mésicq, tj. do
14. 1. 2013. Na Magistratu mésta Olomouce bylo zjisténo, Ze pravni moci nabylo
rozhodnuti po doru€eni tzv. fikci. Po uplynuti trestu si do dnesniho dne Zalobce
nezazadal o vraceni fidi€ského opravnéni. Ve spise je pfipojen rovnéz zaznam
z bezpecnostni kamery Cerpaci stanice, kde byla kontrola policejni hlidkou
provedena.
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[8] Podle vypisu z eviden¢ni karty zalobce vydaného Méstskym urfadem
Hranice dne 23. 4. 2013 pozbyl Zzalobce fidi¢ské opravnéni z divodu zakazu Cinnosti
od 14. 3. 2012.

[9] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne 13.2.2012 byl
Zalobci ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni v8ech motorovych
vozidel v trvani 10 mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
(€. j. SMOL/025012/2012/OARMV/PD/Hyb). Podle kopie doru€enky si zalobce
zasilku s timto rozhodnutim nevyzved|, zasilka byla ulozena 17.2. 2012 a nebyla
v tloZni dobé& vyzvednuta. Na obalce dal spravni organ pokyn: ,Ulozni doba 10 dnd
a poté vratit odesilateli“. Podle rubu obalky zasilka byla vracena odesilateli
28.2.2011. Soucasti udaji o adresatovi je na obalce uvedeny i rok narozeni
Zalobce. Podle otisku razitka spravniho organu nabylo rozhodnuti pravni moci
14. 3. 2012. Podle sdéleni Méstského ufadu Hranice ze dne 2. 7. 2013 Zalobce nebyl
18. 4. 2013 drzitelem FidiCského opravnéni a o vraceni fidiCského opravnéni si
Zadost podal az dne 23. 4. 2013, kdy mu bylo také vraceno.

[10] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 7. 2013 zalobce uvedl, Ze
s pfestupky nesouhlasi, v levém jizdnim pruhu jel za podminek uvedenych v zakoné,
v dany moment objizdél pfekazky, a to nerovnosti na dalnicnim povrchu. Ma
i fotodokumentaci, timto usekem projizdi kazdy pracovni den, fotodokumentaci
predal spravnimu organu k nahrani. Az do dne 18. 4. 2013 si Zalobce nebyl védom
toho, Ze nema fidiCské opravnéni a po zjisténi této skuteCnosti tento stav ihned
napravil. Zalobce 18. 4. 2013 fidil vozidlo v dobré vife, Ze byl drzitelem fidiéského
opravnéni, a to i na zakladé blokoveého fizeni feSeného s hlidkou dalni¢niho oddéleni
Kocourovec 11. 4. 2013, kdy pfi silni¢ni kontrole u sebe nemél fidi¢sky prikaz
a nebyl policisty upozornén o skute¢nosti pozastaveni fidi€ského opravnéni. Dva dny
poté platil blokovou pokutu na dalnicnim oddéleni v Kocourovci a rovnéz ho nikdo
neupozornil na to, Ze ma pozastaveno fidicské opravnéni, i kdyz ho fadné lustrovali
jako FidiCe. Spravnimu organu zalobce predlozil kopii bloku. Odebrani fidi¢ského
prukazu pro Zalobce je likvidaéni, jelikoz vykon zaméstnani je Novy Ji€in, kdy mu
zadina pracovni doba v 6:30 hodin a takové spojeni neni. Zalobce nemél zadné dalsi
navrhy na doplnéni spisového materialu o dikazni prostfedky. Spis byl doplnén
o fotografie nerovnosti a vySkovych rozdilli na vozovce a mostni konstrukci. Do
protokolu dne 24.7. 2013 Zalobce doplnil, ze 18. 4. 2013 nevédél a nemél vibec
zadné informace, Ze ma blokované fidi¢ské opravnéni. Dobrou viru Zalobce nabyl po
silni¢ni kontrole 11. 4., kdy jednal s policejni hlidkou dokonce se stejnym z policist
jako v momentu zadrzeni fidi¢ského prukazu. Policisté ani pfi placeni blokové pokuty
Zalobce na neexistenci fidicského opravnéni neupozornili. Proto byl Zalobce
presvédCen, Ze nenaplnil skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku. Pfi
jednani dne 12. 9. 2013 Zalobce mj. jiné uvedl, Ze klasifikacni stupen €. 3 pfi¢né
nerovnosti je stanoven, pokud je rozdil povrchu vozovky v rozsahu 11 - 22 mm
a stupen 4, kdyz se jedna o rozdil 23 - 35 mm. Pravy jizdni pruh v pfedmétné véci je
v klasifikaénim stupni &. 3 a na mostni konstrukci v klasifikadnim stupni &. 4. Zalobce
Zadal ohledani mista bez ohledu na dobu od spachani pfestupku a zjisténi
aktualniho stavu pficné a podélné nerovnosti, stanoveni klasifikaéniho stupné,
vyhodnoceni nerovnosti a zjiSténi, zda v dobé& méfeni je méfeny silniCni Usek
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oznaden dopravni znadkou ,Nerovnost vozovky*, citoval z CSN 736175. Jizdou
v levém jizdnim pruhu se nerovnostem pouze vyhybal — objiZzdél usek na R35.

[11] Svédek prap. D. N. do protokolu mj. uved|, Ze méli jako hlidka vozidlo
Zalobce na dohled, ve vizualnim kontaktu. Svédek prap. J. P. do protokolu 12. 9.
2013 uvedl, Ze pfi kontrole Zalobce bylo zjisténo, Ze ma v evidencich aktivni blokaci
fidiCského opravnéni, byla mu vysvétlena podstata prestupku s tim, Zze ma platnou
blokaci fidicského opravnéni, stim zalobce nesouhlasil, nevédél o tom, zadné
rozhodnuti nepfevzal. Zalobce byl ve vozidle sam.

[12] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 18. 9. 2013 byl Zalobce
uznan vinnym a byly mu uloZzeny sankce tak, jak je uvedeno v uvodni casti
odlvodnéni tohoto rozsudku.

[13] Spravni organ I. stupné citoval zjisténi z jednotlivych ddkazi a vypovédi
svédku — policistd vyhodnotil jako vérohodné stejné jako spisovy a fotodokumentacni
material. Vypovédi svédkl — policistd se pIné shodovaly s ufednim zaznamem
sepsanym bezprostfedné po silniéni kontrole. Prestupkové jednani zalobce je rovnéz
zachyceno na videozaznamu pofizeném hlidkou policie na misté.

[14] V odvolani Zalobce namital zejména dobrou viru, Ze byl drzitelem
platného fidi€skeho opravnéni s odkazem na blokové fizeni tyden pfed spachanim
pfedmétného prestupku. Ani dne 13. 4. 2013, kdy Zalobce platil blokovou pokutu na
dalnicnim oddéleni v Kocourovci, nebyl policistou upozornén na neexistenci
fidicského opravnéni.

[15] Podle napadeného rozhodnuti Zalovany pfezkoumal rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ohledné spravnosti v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani
arovndz sohledem na vefejny zajem. Setfenim spisové dokumentace dospél
Zalovany k zavéru, Ze spravni organ |. stupné postupoval v souladu se zakonem,
kdyz pfi ustnim jednani provedl nezbytné dukazy k prokazani prestupkového jednani
Zalobce, sou€asné neproved| nékteré dukazy navrzené zalobcem v prubéhu ustniho
jednani, nebot nebyl navrhem Zalobce vazan a tyto dlkazy v kontextu dalSich
provedenych ddkazl (svédecka vypovéd, videozaznam) vyhodnotil jiz jako
nadbyte¢né s odkazem na obecnou zasadu procesni ekonomie. Spravni organ se
vSemi podklady Zalobce seznamil a dal mu mozZnost se k témto podkladim béhem
ustniho jednani vyjadrit. V rozhodnuti, napadeném odvolanim, se spravni organ
zabyval namitkami Zalobce vznesenymi v prub&hu ustniho jednani. Spravni organ
I. stupné se zcela dostateCné zabyval otazkou zavinéni zalobce predevSim v tom
smyslu, zda mohl a mél védét, ze fidicské opravnéni pozbyl a ze do doby rozhodnuti
o vraceni fidi€ského opravnéni nemulze fidit motorova vozidla. Z podkladovych
rozhodnuti spravni organ zcela spravné dovodil pribéh pozbyti Fidi¢ského opravnéni,
vCetné okolnosti doruceni podkladového rozhodnuti, kterym Zalobce pravomocné
pozbyl pravo fidit motorova vozidla na pozemnich komunikacich v dobé od
14. 3. 2012 az do 14. 1. 2013. Doba sankce zakazu ¢innosti zalobci uplynula, avSak
minimalné po uplynuti této doby byl Zalobce opravnén (nikoliv nucen) si pozadat
o vraceni fidiského opravnéni. Zalobce tak uginil az 23. 4. 2013, kdy takové jednani
samo o sobé poruSenim zakona o silnicnim provozu neni, nebyt soub&hu jednani
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Zalobce, ktery v rozporu s § 94a odst. 2 zakona o silni€nim provozu neodevzdal svj
fidi€sky prikaz spravnimu organu ani v dobé bezprostiedné po nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimZ mu byl ulozen zakaz Cinnosti, tj. od 14. 3. 2012 az do 14. 1. 2013,
kdy doba zéakazu &innosti uplynula. Zalobce nemél mit pfi sobé& Fidiésky prakaz ani
v dobé&, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR, tj. dne 11. 4. 2013 a dne 18. 4. 1013.
Timto opakovanym jednanim majicim znak pfestupku, kdy v Zalobcové jednani lze
dovodit znaky nevédomé nedbalosti, se Zalobce spoléhal, Ze takové jednani
(neodevzdani Fidicského prikazu) nebude sankcionovano ze strany organt vefejné
moci. Situace vyustila do koneéné zjisténého stavu, tj. Ze zalobce fidil vozidlo v dobé,
kdy nebyl drzitelem platného fidi€ského opravnéni. K namitce Zalobce, Ze o uloZzené
sankci nebyl vyrozumeén, nebot Zadnou pisemnost nepfevzal, zalovany uvedl, Ze byly
splnény podminky tzv. fikce doruceni, tj. pisemnost byla v ulozni dobé pfipravena
k vyzvednuti na pfepazce pracovisté drzitele postovni licence tak, jak bylo avizovano
Zalobci 17. 2. 2012 do jeho domovni schranky vhozenou vyzvou k vyzvednuti zasilky,
vCetné pouceni o pravnich duasledcich v pfipadé jejiho nevyzvednuti. V pfipadé
doruc€ovani fyzickym osobam viozZeni €i nevlozeni zasilky po uplynuti ulozni doby
10 dnG ode dne uloZeni nema vliv na tzv. fikci doruéeni. Zalovany toto vnimal spi$
jako urgity institut, ktery ma slouzit ke zmirnéni dopadu fiktivniho doruceni tak, aby
mél Zzalobce, poté co bylo zasilka fiktivné doruCena, moznost se s obsahem
dodateCné seznamit a odkazal na komentar spravniho fadu od Josefa Vedrala,
2.vydani, Nakladatelstvi Bova Polygon, 2012, s. 288, a aktualni rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 As 58/2013). Pominout
nelze ani nazor Vefejného ochrance prav, ktery z vlastni iniciativy zahajil Setfeni
v této problematice mj. s ohledem na dfive publikovany rozsudek sedmého senatu
NejvysSiho spravniho soudu, kdy dospél také k zavéru, ze nevloZeni pfedmétné
pisemnosti do schranky nebo jiné vhodné misto po uplynuti ulozni doby neni samo
o0 sobé divodem k odpadnuti fikce doruceni (viz stanovisko ze dne 29. 11. 2013,
sp. zn. 4807/2012/VOP/MK, www.ochrance.cz). V daném pfipadé fikce doruceni
podkladového rozhodnuti dopadla na zZalobce se véemi negativnimi dusledky, ovSem
skutkova podstata prfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu je pfedevSim vazana na jednani spocivajici v fizeni vozidla v dobé, kdy fidi¢
neni drzZitelem prislusné skupiny fFidiCského opravnéni, nikoliv na fizeni vozidla
v dobé, kdy fidiC spada do pfesné vymezené doby zakazu €innosti, coz je za jinych
skutkovych okolnosti posuzovano jako pfeCin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. V daném pfipadé spravni
organ |. stupné postupoval v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. v fizeni, ve
kteréem je ukladana povinnost, spravni organ zjistil i bez navrhu vSechny rozhodné
okolnosti, svédCici jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinéného. Zjisténé
skute€nosti spravni organ dostatecné zohlednil v ramci odivodnéni uloZzené sankce
za prokazané prestupkové jednani a fadné oddvodnil své stanovisko ve vztahu
k provedeni dukazu, které odmitl. K namitce Zalobce, Ze byl v dobré vife, kdyz mu
dne 11. 4. 2013 byla uloZena blokova pokuta za piestupek Policii CR a soudasné si
nebyl védom pfedchozi sankce zakazu Cinnosti, uvedl, Ze k této namitce v odvolacim
fizeni nepfihlizi, nebot okolnosti, Ze Zalobce pfimo nebyl konfrontovan
s podkladovym rozhodnutim, kterym mu byl ulozen zakaz cCinnosti, byly spravnim
organem zohlednény v ramci ulozené sankce. Zalovany pak vychazel predevsim
z vlastni interni znalosti spisové dokumentace a zjistil, Ze Zalobce v probéhlém fizeni
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o prestupku vedeném v souvislosti s podkladovym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013
byl procesné aktivni, tj. vfizeni mu bylo prokazatelné doru€ovano, zvolil si
zmocnénce A. M. G. M., narozenou X, s doru€ovaci adresou v B., jejiz totoznost je
dodnes neznama a jiz muselo byt doru€ovano na podkladé ustanoveni opatrovnika.
Zalovany takovyto postup Zalobce v prede$lém fizeni hodnotil jako zjevnou obstrukci,
prostfednictvim které se chtél vyhnout doruceni rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek, tudiz doruCovani takového rozhodnuti mohl Zalobce ocekavat na
podkladé uvedeného a obsahové na podkladé spisové dokumentace odvolaciho
spisu v této véci, kde bylo projednavano odvolani proti usneseni Magistratu mésta
Olomouce ze dne 19. 7. 2011, proti kterému se 25. 7. 2011 Zalobce pisemné odvolal.
Zalovany tak predevsim nepfihlizel k argumentaci Zalobce, Ze jednal v dobré vife,
kdy udajné nevédél, Ze mu byl uloZzen zakaz €innosti spocivajici v fizeni motorovych
vozidel. O této skutecnosti se zZalobce prokazatelné dozvédét mohl, nebot pfedevsim
mohl predpokladat, Ze v fizeni, ve kterém byl procesné aktivni, bude vydano
rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek a toto rozhodnuti mu bude doruc¢ovano na
jim udavanou adresu, resp. na adresu trvalého pobytu, pfip. na adresu zmocnénce,
ktereho si urcil, patrné s védomim, Ze mu dorueno nebude, nebot se s nejvetsi
pravdépodobnosti jedna o osobu fiktivni, s ¢imz souvisi ucelové zneuziti prava ze
strany Zalobce za G&elem obstrukci v pfedchozim sank&nim fizeni. Zalovany nemohl
ani pfihlédnout k vyjadfeni zaméstnavatele Zalobce o nutnosti ponechani fidiCského
prukazu s ohledem na dalSi vykon své funkce, v niz je zafazen. Toto povazoval
Zalovany za marginalni ve vztahu k vefejnému zajmu, kterym je sledovan v daném
pfipadé zamezeni ucCasti osob bez platného fidiCského opravnéni v provozu na
pozemnich komunikacich s dirazem na represivni opatfeni, spocCivajici zejména
v podobé zakonem stanovené sankce za takovéto jednani. V souvislosti s jizdou
Zalobce bez drZeni Fidiské opravnéni a zakroku Policie CR bylo pak zcela
nepriléhavé pfistupovat k zadrzeni fidi¢ského prukazu, kdy doklad (fidi€sky prikaz)
mél byt Zalobci pouze odejmut, nebot ten jiz ze zakona mél byt uloZzen na pfisluSném
pracovisti registru fidi€Ch az do doby, kdy zalobce pozadal o vraceni Fidi€ského
opravnéni podle § 102 zakona o silni€nim provozu (teprve 23. 4. 2013).

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[17] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nedoslo, protoze
prestupek se stal 18. 4. 2013 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 1. 2014.

[18] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[19] Namitku nevédomosti o absenci fidi€ského opravnéni Zalobce soud
neshledal duvodnou. Otazka absence fidi€ského opravnéni a nabyti ac&inkd
rozhodnuti o jeho odnéti (resp. zakazu fizeni motorovych vozidel), potazmo jeho
fadného doruceni, je pro souzenou véc podstatna (jak zdejsi soud rozhodl napf. ve
véci sp. zn. 76 A 16/2010 a tento nazor aproboval nasledné NejvysSi spravni soud ve
véci sp. zn. 5 As 3/2011). V souzené véci vyslovil zakaz fizeni motorovych vozidel na
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dobu deseti mésicli Magistrat mésta Olomouce rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012,
¢j. SMOL/025012/2012/0ARMV/PD/Hyb, které nabylo pravni moci podle dolozky na
rozhodnuti dne 14. 3. 2012. Rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno podle § 24 odst. 1
spravniho fadu tzv. fikci, doru€enka spliuje vSechny zakonné nalezZitosti (podle
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢&j. 7 As 53/2011-77,
pisemnost maze byt podle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 ucinné doruéena
fikci jen za podminky, Ze byla po uplynuti desetidenni ulozni doby podle § 23 odst. 4
véty druhé citovaného zakona vioZzena do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, nevyloucil-li to spravni organ a bylo-li to mozné). Dle sdéleni Méstského ufadu
Hranice si Zalobce nepozadal o vraceni fidiCského opravnéni do doby tohoto
pisemného sdéleni. Podle rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
18. 9. 2013 si Zalobce pozadal o vraceni fidi€ského opravnéni 23. 4. 2013. O urceni
neplatnosti doru¢eni rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012, (1j. prominuti zmeskani ukonu
podle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.) si Zalobce
nepozadal, ani se proti citovanému rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
neodvolal (podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, Ze si pro do¢asnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout, mizZze za podminek ustanoveni § 41
poZadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
doru¢ena). Novy spravni fad (zakon €. 500/2004 Sb.) zvysSil odpovédnost adresatu za
prebirani pisemnosti a platnym doru€enim je i doru€eni tzv. fikci (pfip. vyvratitelnou
pravni domnénkou). Z uvedeného se podava, ze citované rozhodnuti nabylo pravni
moci a bylo u€inné a vysloveny zakaz fizeni byl ucinny od 14. 3. 2012 do
14.1.2012. Ridiéské opravnéni se neobnovuje automaticky (toto nevyplyva
z zadného predpisu). Naopak, zalobce byl povinen v souladu s § 94a odst. 1 a 2
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), fidi€sky prikaz jakozto osvédcCeni
o fidicském opravnéni, po u€inném udéleni zakazu c&innosti odevzdat spravnimu
Uradu a po uplynuti doby zakazu mohl pozadat o jeho vraceni. Zalobce rovn&z mohl
po uplynuti poloviny doby zakazu ¢innosti (za dodrzeni zakonnych podminek)
pozadat o prominuti zbytku zakazu cinnosti. Nic ztoho vSak Zalobce neucinil
a o vraceni fidicského opravnéni pozadal az poté, co byl zjiSstén projednavany
prestupek. Udélena blokova pokuta a skuteCnost, ze policisté nesdélili zalobci, ze
nema fidiCské opravnéni, nemaji vliv na to, Zze ho Zalobce nemél, tyto skute€nosti
nemohly u Zalobce vyvolat legitimni oCekavani ¢i dobrou viru, Zze ma fidiCské
opravnéni - srov. irozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
Cj 8 As 34/2012 — 35, podle kterého ,v souvislosti s prokazanim nevédomé
nedbalosti se NejvysSi spravni soud zabyval také tim, zda Zalobce zachoval
potifebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpdsobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu
chranéného zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni zékonik. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobce v$ak nezachoval potfebnou miru
opatrnosti, protoZze bez racionalniho ddvodu z jednani policie vyvozoval, Ze je
opravnén fidit motorové vozidlo bez fidi¢ského prikazu. | z téchto duvodd proto Ize
souhlasit se stéZovatelem, Ze Zalobce jednal zavinéné ve formé nevédomé
nedbalosti. ...Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku tykajici se neznalosti
zékonnych pojmt. Jak vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 5. 2002,
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sp. zn. I. US 699/2000: ,Ustavni soud usuzuje, Ze stéZovatelovo tvrzeni, Zze jednal
v dobré vife a Ze mu nebylo prokazano zavinéni, nelze zakladat (odvozovat) na
neznalosti pravni upravy. Zde plati tradiCni zasada "neznalost zakona neomlouva”
("ignorantia legis non excusat”). Ta je zajisté v pravnim staté nemyslitelna bez
radného vyhlaseni normativniho aktu stanovenym zpusobem, tj. zpusobem, jenz
mimo jiné kazdému umoZliuje se s timto normativnim aktem seznamit (srov.
Veverka, VI. - Boguszak, J. - Capek, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie,
Codex, Praha 1996, str. 24, 32)*. Zalobce mél znét své povinnosti, a pokud tomu tak
nebylo, mohl se v pripadé pochybnosti obratit na spravni organ.” Uvedené plati

i Vv souzené véci.

[20] Neuvedeni akademického titulu Zalobce neni zpusobilé zapficinit
nezakonnost dorucCeni, nebot identifikace Zalobce byla dostateCna, k zaméné
v osobé adresata nedoSlo (ostatné to Zalobce ani netvrdi) a pisemnost sméfovala
objektivné do dispoziéni sféry zalobce. Zadny pravni predpis neuklada spravnimu
Ufadu, aby soucasti oznaCeni adresata na obalce &i rozhodnuti byl jeho akademicky
titul. Na dorucence k rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 13. 2. 2013,
stejné jako na dorucence k rozhodnuti téhoz ufadu ze dne 18. 9. 2013, byl uveden
rok narozeni Zalobce, coz jej od jeho otce stejného jména a pfijmeni odliSuje jasné
a dostatecCné.

[21] Zalobni namitku o nepfezkoumatelnosti argumentace Zalovaného vyvraci
obsah napadeného rozhodnuti o odvolani, jmenovité na stranach 4 a 5. Zalovany se
vyporadal jak s namitkou dobré viry, tak s otazkou zavinéni zalobce, vcetné
posouzeni uc€innosti a doru€eni podkladového rozhodnuti o zakazu Cinnosti.

[22] Namitka Zalobce o tom, Ze zasilka s rozhodnutim Magistratu mésta
Olomouce ze dne 13. 2. 2013 méla byt vhozena do schranky zalobce a nikoliv
vracena odesilateli, je licha. Ustanoveni § 23 odst. 4 véta druha spravniho fadu dava
spravnimu ufadu ke spravnimu uvaZzeni, kterou ze dvou variant vyuzije, pfiCemz
v dané véci Slo o obvykly zplsob doru€ovani (je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu viozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.). V této véci soud
nezjistil prekroCeni mezi spravniho uvazeni anebo jeho zneuziti, tudiz v souladu
s § 78 odst. 1 s. f. s. toto spravni uvazeni neprezkoumava.

[23] Jako neopodstatnénou shledal soud Zalobni namitku, Ze se nevyporadal
zalovany s navrhy na dal$i dokazovani. Zalovany na strané 6 Zzalobou napadeného
rozhodnuti mj. konstatoval, Ze Zalobce byl monitorovan hlidkou Policie CR nejen
v useku nerovnosti, ale o 1 km dfive, pofizeny videozaznam lze vyhodnotit jako
postacujici k tomu, aby bylo mozno hovofit o védomém zavinéni pfestupku, Ze
svédeckymi vypovedmi byl skutek prokazan a ze Zalobce se vCas nezaradil do
pravého jizdniho pruhu. Soud z videozadznamu Policie CR zjistil, Ze Zalobce jel asi od
05:49:48 hodin do 05:50:45 hodin rychlosti asi 115 — 150 km/h pouze v levém
jizdnim pruhu. Po pedjeti vozidlem Policie CR (v 5:51 h) se Zalobce opét vratil do
levého jizdniho pruhu. Zalobce sam v zalob& uvadi, Ze nerovnost je na km 280,7 —
281,5, tj. asi 0,8 km. Jak z porovnani Ciselnych dat - vypocltu vzdalenosti podle
rychlosti a doby, tj. asi 2 km — tak ze samotného videozaznamu je zjevné, Ze Zalobce
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jen neobjizdél nerovnost na mosté, ale jel vlevém jizdnim pruhu po delSi dobu
a v delSim useku. To potvrdili i policisté ve svych vypovédich (neustéle jel v levém
Jizdnim pruhu, bezdivodné jel v levém jizdnim pruhu, pak ho zacali nahravat). Pfitom
ho policisté méli na dohled.

[24] K vérohodnosti vypovédi policistl soud odkazuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Ze zasadné& se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni diivod k opacnému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjiSténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypoveédi policisti zpravidla postali k prokazani téchto prestupkd.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutecnost, ktera by zaloZila divod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vici profesionalnim standardum vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢&j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
¢j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistu tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
k jinému zaveéru. Stejné tak nebyla nijak popfena vérohodnost videozaznamu a oba
dikazy tak byly v souladu a prokazaly zjistény skutkovy stav. Za dané situace stejné
jako spravni organy obou stuprii i soud povazuje provedené dokazovani za
dostatecné. Uvedenym je souCasné vyvraceno, Ze Zalobce pouze objizdél nerovnosti
na vozovce, nebot doba jizdy v levém jizdnim pruhu nebyla umérna tomuto tvrzeni
a zalobcem predlozenym dukazim o nerovnostech na pouhém 0,8 km na mostni
konstrukci. Ani zkuSenosti a schopnosti fidiCe, ani absence pfipadného dopravniho
znaCeni upozoriiujiciho na nerovnosti vozovky nejsou relevantnim zakonnym
kritériem pro trestani a nemohou zvratit zjisStény skutkovy stav a rovnéz tak Zalobce
vyvinit ze spachanych prestupku.

[25] Opodstatnéna neni namitka nedostatku materialniho znaku pfestupku.
Rizenim vozidla bez fidi¢ského opravnéni zalobce porusil chranény zajem na tom,
aby motorova vozidla Fidili a provozu na pozemnich komunikacich se jako fidiCi
uCastnily pouze osoby, které maji fidicské opravnéni, a to zejména z duvodu
bezpec€nosti (a plynulosti) provozu, jde o jednu zakladnich podminek ucasti provozu
na pozemnich komunikacich v souladu s § 3 odst. 3 zakona o silni€nim provozu.
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V souladu s § 4 citovaného zakona je dispozice fidi€¢skym opravnénim zakladem
a osvédéenim pro zpUsobilost dodrzovani povinnosti pfi Uasti na provozu na
pozemnich komunikacich. Materialni znak je rovnéz u méné pfisné trestaného
prestupku, kterého se Zalobce dopustil neopravnénou jizdou v levém jizdnim pruhu.
Ugelem stanoveni pravidel pro jizdu v pruzich, a to nikoli soub&znych, je
zabezpecleni bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jak
vyplyva z textu a duchu celého zakona o silnicnim provozu. Tim soud nezpochybriuje
stav pozemnich komunikaci a souvisejici pravni uUpravu o pfekazkach v jejich
sjizdnosti, ta vSak nebyla v mife jizdy v levém jizdnim pruhu prokazana.

[26] Levy jizdni pruh, ve kterém zalobce jel, nebyl soubéznym pruhem, ani
Zalobce nepfedjizdél, neobjizdél, neotaCel se anebo necouval, jak mu umoznuje
zakon coby vyjimku ze stanoveného pravidla jizdy v pruzich. Ostatné nic takového
sam Zalobce ani netvrdil, s vyjimkou objizdéni nerovnosti na mostni konstrukci, to
vSak Zalobce vysvétlil pouze o omezené délce sledované jizdy.

[27] DUvodna neni namitka, ze zalovany rozhodl cilené a tenden¢né, coz ma
vyplyvat z jeho vyroku v oduvodnéni napadeného rozhodnuti: Odvolatel rovnéz pfi
fizeni vozidla v kontrolovaném useku 280 — 281,5 km silnice R35 uZil s vozidlem levy
Jizdni pruh, coz je dovoleno pouze k objizdéni, predjizdéni, otaceni nebo couvani.
Podle § 12 odst. 1 zadkona o silni€nim provozu mimo obec se na pozemni komunikaci
o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy
Jezdi v pravém jizdnim pruhu. V ostatnich jizdnich pruzich se smi jet, jestlize je to
nutné k objizdéni, predjizdéni, otaCeni nebo odbocovani. Z porovnani citaci se
podava, ze zalovany uZil textu zakona o silnicnim provozu k osvétleni povinnosti
z n&j vyplyvajicich; souCasné citoval z ustanoveni, které pravé zalobce porusil.
Organy vefejné moci jsou zakonem vazany a nejsou opravnény provadét aplikaci
a vyklad proti jejich znéni a smyslu (contra legem).

[28] K navrhu zalobce na dukazy CD policejnim videozaznamem, dovolanim
Zalobce a fotografiemi o nerovnosti vozovky soud konstatuje, Zze byly soucasti
spravniho spisu a dokazovani ve spravnim fizeni i v soudnim fizeni spravnim a byly
vyhodnoceny vyse. K navrhim na dokazovani e-mailovou komunikaci s Ing. M. F. a
prof. J. K. a potvrzenim zaméstnavatele o nezbytnosti fidi€ského opravnéni pro
zameéstnani Zalobce se soud ztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze jde o dikazy
nadbyte¢né, nebot skutkovy stav byl prokazan vsouladu s § 3 a § 51 a nasl.
spravniho fadu, a v pfipadé potfeby fidicského opravnéni pro Zalobce z pracovnich
dlvodd se miji s vyznamnymi a rozhodujicimi skute€nostmi v souzené véci. Spravni
organy ani soud nejsou opravnény od ulozeni shora specifikované sankce upustit (§
125c odst. 8 zakona €. 361/2000 Sb.).

[29] Vzhledem kvySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

[30] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s.T. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 17. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



