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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné M. S., bytem N. 81/34, M., zast.
JUDr. Radomirem Pickem, advokatem se sidlem tfida Svobody 31, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2014, €. j.
KUOK 8309/2014, ve véci prestupku,

takto:
|. Zalobase zamita.
ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto_ rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk ze dne 26. 11. 2013, &j. MEST 32299/2013.

[2] V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze spravni organ vychazel z nedostatecné
a neuplné zjisténého skutkového stavu, kdyZ neproved| vSechny dikazy navrhované
Zalobkyni k prokazani existence okolnosti vyludujici protipravnost. Zalovany ve svém
rozhodnuti sice opakované uvadi, ze ma dostateCné objasnén skutecCny stav véci,
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kdyz Zalobkyné nepopira, ze fidila bez fidicského opravnéni a ze tedy bezesporu
dos$lo k protipravnimu jednani. Zalovany ovSem nebere v potaz, Ze soudéasti zjisténi
skutkového stavu véci je také zjisténi o tom, zda zde nebyla dana okolnost vylucujici
protipravnost. Naopak vSechny dikazy Zalobkyné, které by dle ni mohly prokazat
existenci takoveéto okolnosti vyluCujici protipravnost, odmita provést s tim, ze ,by byly
nadbytecné, nebot’ k prokazani protipravniho jednani bylo uZito dostatek dikazi
a rozhodnuti bylo vydéno v souladu s § 3 spravniho fadu ...“ Zalovany si dostateéné
neuvédomil, Ze skutkovy stav nespoCiva jen v prokazani existence jednani
naplnujiciho skutkovou podstatu prestupku, ale také ve zjisStovani existence okolnosti
vylu€ujicich protipravnost. Spravni organy se mély zabyvat tim, zda byly provedeny
vSechny dukazy a zjistén skutkovy stav véci tak, aby byla existence krajni nouze
skuteCné spolehlivé vylouCena. Pokud jde o to, Ze se ve spisovém materialu
neobjevuje jméno svédka pana Z. V. (coz je zpusobeno ziejmé chybou v pisemném
vyhotoveni protokolu, jelikoZ v ustnim jednani navrhovan byl a v protokolu je 0 ném
zminka v souvislosti s tim, Ze ji s pfitelem odvazel do Olomouce na pohotovost), mél
tuto skute€nost zalovany vnimat jako navrh na provedeni nového dikazu a ne se
spokoijit pouze s tvrzenim, Ze pokud ve spise neni, nemize se k tomu vyjadfit. Rizeni
v prvnim stupni tvofi spole¢né s odvolacim fizenim jeden celek a odvolaci organ je
tedy povinen provést i dikazy nové tak, aby doSlo ke zjisténi uplného skutkového
stavu. Zalovany mél doplnit dokazovani vyslechem Zalobkyn&, pokud mu né&jaka
otazka zlstala nezodpovézena, jak je uvedeno na strané 6 napadeného rozhodnuti a
ne tuto ,nezodpovézenou otazku® pri€itat k tizi zalobkyné. Zdavodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani Zalobkyné je zfejme, ze skutkové zavéry zalovaného nemaji
oporu ve spisovém materialu spravniho organu |. stupné a rozhodoval tedy bez
dostatec¢né znalosti véci. Vyplyva to ostatné z obsahu odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde na strané 5 je uvedeno, Ze Zzalobkyné nikam nevolala. To je
v rozporu s obsahem protokolu o ustnim jednani (strana 2) kde je uvedeno, ze ,se
nikomu nedovolala®, nikoliv Ze nikomu nevolala. Naopak Zalobkyné uvedla, Ze
obvolavala blizké pratele a pfibuzné, aby je na pohotovost odvezli, ale protoze byla
noc, nikdo ji telefon nebral, coz je uvedeno dale na strané druhé protokolu. Uvedené
je schopna také prokazat vyslechem navrhovanych svédku. Na strané 6 napadeného
rozhodnuti Zalovany uved|, Zze panu R. F. nehrozil podstatné vétSi nasledek, coz
zdavodnuje lékafskou zpravu vydanou oSetfujicim Iékafem po &tyfech hodinach,
kdyz v dusledku silného zanétu panu F. zub vypadl. Pokud chtél odvolaci organ
hodnotit tzv. proporcionalitu, mél vychazet ze stavu, v jakém partner zalobkyné byl
v dobé, kdyz vyjizdéli z MladCe, jak se tento stav mohl Zalobkyni jako laikovi jevit. Jiz
v odvolani zalobkyné uvedla, Zze samotny zanét zubu je pomérné nebezpecnou
a velmi bolestivou zalezZitosti. V pfipadé zanétu zkazeného zubu vznika velmi silna
neuralgie a v zasazeném misté hrozi sepse, jejiz pravdépodobnost se zvySuje
v pfipadé pfitomnosti horecky. Banalni zanét zubu maze zplsobit i zanét mozkovych
blan, ktery muze byt smrtelny. Pokud tedy neni pacient v€as oSetfen, mize mit
zaniceny zub fatalni nasledky. Je véci mnoha okolnosti, jak se bude zdravotni stav
pacienta vyvijet a pribéh zanétu nemulze bezpecné predvidat ani samotny Iékaf. Ani
Zalobkyné jako laik nemohla situaci odborné posoudit. Vidéla v3ak, Ze jeji pfitel je ve
velkych bolestech, mél horecCku, kfiCel bolesti, t€Zzce dychal. Takovyto stav jisté
nelékare vydési a vyvola obavy o zdravi druhé osoby. Je zifejmé, Ze nebezpedi ujmy
na zdravi ve chvili jejiho jednani nejenze pfimo a bezprostfedné objektivné hrozilo,
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ale zejména ji se musel jako vazné ohroZeni zdravi také subjektivné jevit. Zalovany
se dostateCné nevyporadal s argumentaci Zalobkyné uvedené v jejim v odvolani
a navic nevychazel dusledné ani zobsahu spisu spravniho organu |. stupné.
Z davodu neuplného zjisténi a nespravné interpretace ze spisu vyplyvajiciho
skutkového stavu nemohla byt fadné posouzena jak vina Zalobkyné, tak ucelnost
a vySe trestu. Pokud totiz Zalovany vychazel ze skutkového stavu takového, Ze
zalobkyné nikomu kvuli odvozu nevolala, vychazel ze zdravotni zpravy pofizené
nékolik hodin po vypadnuti zaniceného zubu a neproved! veskeré dokazovani pro
vylouceni existence krajni nouze, nemohl ani adekvatné zhodnotit trestnost skutku
a pfipadnou vysSi trestu. Tedy zejména skuteCnosti, které jdou ku prospéchu
u zalobkyné, a oduvodnil by pfipadné snizeni trestu nebo Uplné upusténi od
potrestani. Zalobkyn& navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, anebo pokud soud neshledal divody pro zruSeni
rozhodnuti, aby upustil od potrestani nebo trest snizil v mezich zakona dovolenych
dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze jak vyplyva ze spisového
materialu, namitky uvadéné v Zalobé jsou zcela totozné s namitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S témito namitkami se
Zalovany ve svém rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu vyporadal a na zavérech tam
uvedenych nadéle setrval a piné se na né odkazal. Zalovany byl pfesvédéen, Ze
v fizeni o prestupku, kterého se méla dopustit Zalobkyné&, se postupovalo zcela
v souladu se spravnim fadem, kdy bylo provedeno dokazovani v takovém rozsahu,
Ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 21. 1. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam ze spravniho
spisu z ozndmeni prestupku ze dne 18.9. 2013 zjistil, Ze podle Policie CR byla
Zalobkyné podeziela z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 tim, Ze dne
13.9. 2013 v 1:35 hodin v obci Luzice fidila osobni motorové vozidlo Skoda Felicia,
registraCni znacCky X, pfestoze neni drzitelem Zadného fidi¢ského opravnéni.

[6] Do ruc¢né psaného oznameni Zalobkyné uvedla, Ze vezla pfitele na
pohotovost pro bolest zubu a Ze ji je lito, Ze Fidila, vi, Ze neméla bez fidi¢ského
opravnéni sedat za volant.

[7] Podle Gfedniho zaznamu Policie CR, prap. Bc. J. C., pfi kontrole Zalobkyné
nepfedlozila Fidi€sky prikaz a lustraci bylo zjiS$téno, ze neni drzitelem zadného
fidi¢ského opravnéni.
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[8] Podle sdéleni Méstského ufadu Mohelnice ze dne 17. 9. 2013 Zzalobkyné
neni drzitelem platného Fidi¢ského prikazu a nema opravnéni k fizeni zadné skupiny
vozidel. Totozné sdéleni vydal spravni organ dne 15. 10. 2013.

[9] Podle protokolu o ustnim jednani dne 20. 11. 2013 Zalobkyné uvedla, Ze je
pravdou, Ze dne 13.9. 2013 v 1:35 hodin Fidila v obci LuZice motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia, registraéni znacky X. S vozidlem vyjela z obce Mladeé& do obce
Sternberk, kde se domnivala, Ze je pohotovost, nebot jejiho pritele, se kterym Zije
v jedné domacnosti, zacCal bolet zub, mél zimnici a horeCku. Zub jej pobolival,
zdravotni stav se mu zhorsil, méla strach, co s nim je. Jesté nezacala fidit, tak se
pokousela telefonicky spojit s néjakymi znamymi, ktefi by byli ochotni jet na zubni
pohotovost a zavést je. Ale protoze byla no¢ni hodina, nikomu se nedovolala. Penize
na taxika neméla, a proto se rozhodla, ze bude fidit motoroveé vozidlo i pfesto, Ze
nevlastni fidi€sky prukaz. Jela z obavy o zdravotni stav jejiho pfitele. K dotazu
spravniho organu uvedla, Ze jela pouze do Luzic, provoz nebyl zadny a Ze pred
&tyfmi roky zapogala vycvik v auto$kole, ale ten nedokonéila. Zalobkyné& uvedla, Ze si
je védoma, zZe svym jednanim porusSila zakon o silnicnim provozu a naplnila tak
skutkovou podstatu pfestupku, jak je uvedeno v obvinéni. Po zastaveni hlidkou
Policie CR pfiznala, Ze nema fidi¢sky prikaz, ale Ze veze pritele na pohotovost.
Predlozila doklady od vozidla, fekli ji, Ze ma pockat. Asi tfikrat se Sla zeptat, co se
déje, Ze priteli je velmi Spatné. Ukazali ji oznameni o prestupku, kde se mize vyjadfit
a ze dale v jizdé nemuUze pokracovat. Pozadovala od nich pomoc, ale bylo ji fe€eno,
Ze je to jeji starost. Chtéla, aby nékoho zavolali, ale nebylo ji vyhovéno, pouze
dostala &islo na taxi. A fekli ji, Ze ve Sternberku neni pohotovost, je zrusena. Pak
odjela taxikem do Sternberka, ktery je odvezl do Olomouce na pohotovost. Doklad
o oSetfeni predlozila. K dotazu spravniho organu, zda volala sanitku, Zalobkyné
odpovédéla, Ze nevolala, nebot ji v minulosti bylo sdéleno, Zze sanitka k takovymto
pfipadim nejezdi. K dotazu zmocnénce zalobkyné, zda by se rozhodla k tomuto
jednani i vjiné dobé, zalobkyné odpovédéla, ze ne, kvuali provozu. Na otazku
zmocnénce zZalobkyné, kdyby tusSila, Ze bude muset jet az do Olomouce, zda by se
rozhodla Fidit, Zalobkyn& odpové&déla, Ze ne. Zalobkyn& navrhla provedeni vyslechu
jejiho pritele R. F.. Zalobkyn& uvedla, Ze k Fizeni nema pfipominky, necht spravni
organ zvazi pohnutky Zalobkyné k jejimu jednani, a to jednak z pohledu na urcitou
krajni nouzi, ktera k jejimu jednani vedla a déle pfi vy$i ukladané sankce. Zalobkyné
jiz navazala jednani s autoSkolou o zahajeni fidicského kursu, v jehoZ realizaci brani
prestupkové fizeni. Zalobkyné& vyjadfila jiz pfed policejnim organem litost ve vztahu
ke spachanému skutku.

[10] Podle lékarské zpravy Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 13. 9. 2013
(uvedeno - pfichod 4:22, odchod 4:22 hodin) R. F. pfiSel s radixem zubu 25, v dobé
vySetfeni udajné nebolestivy, v tuto hodinu oSetfuje nemocnice pouze krvacivé stavy,
pacient bez bolesti, proto terapie u PZL se zavérem: pacient poucen, extrakce u PZL
s diagn6zou zadrzeny zubni kofen KO83.

[11] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013 byla Zalobkyné uznana vinnou tim, Ze
dle 13.9.2013 v 1:35 hodin vobci Luzice fFidila osobni motorové vozidlo
tov. zn. Skoda Felicia, registracni znacky X, aniz by byla drzitelem pfislusné skupiny
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nebo podskupiny fFidiCského opravnéni a za to ji byla ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢ a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel
v trvani 16 mésicu s ucinnosti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[12] V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné uved|, Ze Zalobkyné se
k protipravnimu jednani doznala a uvedla divod svého jednani a v zavéru Ustniho
jednani navrhla provedeni vyslechu jejiho pfitele R. F.. Spravni organ po zvazeni
dospél k zavéru, Zze po provedeném ustnim jednani nebylo tfeba dalSich ukond.
Protipravni jednani bylo spolehlivé zjiSttno a prokazano oznamenim pfestupku,
ufednim zaznam prap. Bc. J. C., ktery obsahové koresponduje a podporuje listinné
dikazy, které spravni organ uzil jako podklad pro své rozhodovani. Vypisem
z evidenc¢ni karty nefidi€e — Zalobkyné vyplyva a je prokazano, Ze Zalobkyné neni
drzitelem platného fidi€¢ského prukazu ani drzitelem zadné skupiny nebo podskupiny
fidi€skych opravnéni. Protipravni jednani zalobkyné je rovnéz dolozeno a prokazano i
vlastnim doznanim zejména pfi ustnim projednani véci pfed spravnim organem, kdy
si zalobkyn& byla védoma spachani protipravniho jednani. Rizeni motorového
vozidla je mozné pouze pod podminkou, Ze osoba je drzitelem pfislusného
fidiCského opravnéni podle § 81 zakona o silni€nim provozu, coz je véci véeobecné
znamou. To Zalobkyné nijak nezpochybrovala. Spravni organ se zabyval dlvodem,
ktery vedl| Zalobkyni k Fizeni motorového vozidla, jak vyplyva z jejiho vyjadfeni, a to
z obavy o zdravotni stav jejiho pfitele, ktery se s bolesti zubu zhorSoval a po marném
pokusu v no¢nich hodinach zajistit odvoz v okruhu znamych, jenz byl neuspésny, se
rozhodla k fizeni motorového vozidla z divodu pfepravy k Iékafskému oSetieni.
Z doloZzeného dokladu o oSetfeni vystaveného Fakultni nemocnici Olomouc, MDDr.
L. C. na osobu R. F., vyplyva mj. datum vysetfeni 13. 9. 2013, pfichod 4:22 hodin,
odchod 4:22 hodin, sou€asny stav: 25 — kariézni radix, nyni udajné nebolestivy,
terapie: v tuto hodinu oSetfuji pouze krvacivé stavy, pacient bez bolesti, proto terapie
u PZL, zavér: pacient poucen, extrakce u PZL. Spravni organ dospél k zavéru, Ze
zdravotni stav osoby prfepravované k Iékairskému oSetfeni nebyl natolik vazny, Ze by
vynutil jednani v krajni nouzi, nebot tato osoba dorazila k Iékafskému oSetfeni
v Casovém odstupu od zapoceti jizdy ve stavu zcela neodpovidajicimu ohrozeni
Zivota, a proto nelze dovodit, Ze i v dobé pfed zapoCetim jizdy se jednalo o stav
ohrozujici zivot a ma za to, Ze nebezpeCi nebylo vtakové intenzité, aby
bezprostiedné smérovalo k poruSe zdravi nebo ho bezprostfedné ohrozovalo na
zivoté. Tim spravni organ nijak nezpochybrnuje zdravotni potiZze vyvolané bolesti
zubu, které mohou v okoli osobam blizkym vyvolat (bez Iékafského vzdélani) jisté
obavy. Neucinény pokus o pfivolani rychlé zdravotnické pomoci s vlastnim odkazem
Zalobkyné, ze jiz v minulosti ji bylo sdéleno, Zze k takovymto pfipadim sanitka
nejezdi, nevyvolava presvédCivy stav ohrozeni Zivota. Nelze pominout i skuteCnost,
Ze zalobkyné ani cestou k Iékarfskému oSetfeni neucinila pokus o pfivolani sanitniho
vozu rychlé zdravotnické pomoci. Zalobkyné& jednala v dobré vife, ale divod
Zalobkyni neopravnoval k poruSeni zakona o silni€nim provozu a poruseni jedné
z hlavnich podminek opraviujicich fizeni kFizeni motorovych vozidel. Po
vyhodnoceni dikazu spravni organ zjistil, Ze odpovidaji zjist€énym skutecnostem a
nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu, a proto je bez divodnych pochybnosti
doloZzeno a prokazano, Ze Zalobkyné svym jednanim porusila § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Dokazovani povazoval spravni organ za dostate¢né a
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nebylo podle néj tfeba dalSich ukonu. Vyslech R. F. by byl ukonem nadbytecnym,
nebot’ k prokazani protipravniho jednani bylo uzito dostatku dukazl, aby rozhodnuti
bylo vydano v souladu s § 3 spravniho Ffadu.

[13] Odvolaci namitky se ztotoznovaly s zalobnimi, s odkazem na § 2 odst. 2
pism. b) zakona o pfestupcich, s tim, Ze Zalobkyné absolvovala vyuku v autoskole
a chybély ji uz pouze zavéretné zkousky k ziskani fidicského opravnéni, fakticky
tedy fidit umi. Skutku se navic dopustila v patek v noci, kdy je provoz v misté
prakticky nulovy a jeji jednani nepfedstavovalo zadné zavazné ohrozeni. Nasledek,
ktery byl porusenim zakona o provozu na pozemnich komunikacich zplisoben poté,
co ji pFislunici Policie CR donutili vozidlo odstavit, byl mensi nez ten, ktery hrozil.
Tim byla naplnéna i druha podminka krajni nouze — proporcionalita. Zalobkyné
odkazala na rozsudek NSS sp.zn. 5 As 104/2008. Podle § 11 odst. 3 zakona
o prestupcich muze spravni organ upustit od potrestani.

[14] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze namitky Zalobkyné& jsou
neduvodné. Na zakladé zjisténych skuteCnosti byl Zalovany presvédcen, Ze
predlozené podklady pro rozhodnuti od Policie CR, dopln&né o materidly spravnim
organem objasnuji skuteCny stav véci a spolehlivé prokazuji, Ze zalobkyné porusila
zakon o silniCnim provozu a tim naplnila skutkovou podstatu prestupku tak, jak ji byl
kladen za vinu a neni tfeba dalSich ukonu. Prvostupriovy spravni organ vychazel
z oznameni prestupku, ktery zalobkyné podepsala a provedla do néj své vyjadreni,
z ufedniho zaznamu zasahujiciho policisty, z vypisu z evidencni karty Zalobkyné,
priCemz spravni organ ve spravnim fizeni opétovné ovéfil, ze zalobkyné neni
drzitelem platného fidi€ského prukazu. PFi ustnim jednani Zalobkyné za pfitomnosti
zmocnénce uvedla mimo jiné, Ze si je védoma poruseni zakona o silnicnim provozu,
popsala skutek, ktery spachala, doznala se policii, Ze nevlastni Fidi¢sky prikaz,
popsala jednani s Policii CR a nasledny odjezd taxisluzbou do Sternberka, odkud je
znamy zavezl do Olomouce, adolozila doklad od oS$etfeni. Zalobkyn& byla
seznamena s obsahem spisového materialu, navrhla vyslech pfitele R. F. a dalSi
navrhy neméla. Zalovany citoval z pfedloZeného lékafského nalezu, odkazal na § 3,
§ 50 a § 52 spravniho fadu a uvedl, Ze spravni organ nemusi navrhu Zalobkyné na
doplnéni dokazovani vyhovét a diikaz provede jen tehdy, pokud ma za to, Ze by mohl
pfispét k objasnéni véci. Pokud jiny dikaz neni zpusobily vyjasnit rozporované
skute€nosti projednavaného pfipadu nebo je nadbyte€ny, dukazni navrh neprovede;
musi to vS8ak fadné zddvodnit. Spravni organ predlozil evidenéni kartu fidic¢e, kdy
ovefil, Ze zalobkyné pfi fizeni motorového vozidla v dany den na daném misté nebyla
drzitelem fidi€ského opravnéni pfislusné skupiny €i podskupiny a nevlastnila fidi¢sky
prukaz. Ke skutku se doznala. Identifikaci Zalobkyné zajistila na misté Cinu Policie
CR. Svym jednanim Zalobkyn& naplnila skutkovou podstatu citovaného pfestupku,
ato jak materialni znak, tj. nebezpecCnost Cinu pro spolecnost (Skodlivost), tak
i formalni znaky. Jizdou motorovym vozidlem bez fidi€¢ského opravnéni vystavila
sebe, spolujezdce a dalSi ucastniky na pozemni komunikaci znaénému nebezpedi,
moznému zran&ni & materidlni $kod&. Ridit motorové vozidlo na pozemni
komunikaci muze jen osoba, ktera je drzitelem pfislusného fidi€¢ského opravnéni.
Tuto skute€nost nezhoji ani namitka Zalobkyné v odvolani, Ze v minulosti absolvovala
vyuku v autoSkole. Naopak, pokud tuto vyuku absolvovala, méla védét o své
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povinnosti fidiCe motorového vozidla na pozemni komunikaci. V tomto sméru jsou
namitky zalobkyné nedivodné, kdyz Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu citovaného pfestupku, aniz by bylo k prokazani skutku nutno zajistovat dalsi
dikazy (vyslech svédka R. F.). Ve spisovém materialu neni uvedeno jméno Z. V., jak
namita zalobkyné, tento nebyl ustanoven, proto spravni organ tento vyslech nemohl
zajistit, ani se pfipadné k vyslechu této osoby vyjadfit. Je nedivodné, aby Zalovany
vyhodnotil dolozeni vypisu z mobilniho telefonu (v ramci spravniho fizeni nebylo
namitano) vzhledem k tomu, kdyz Zalobkyné se vibec nesnazila pfivolat I€kafskou
zachrannou sluzbu, lékafskou pomoc. Tento poZadavek by byl na misté, pokud by
zasahujici |ékafska sluzba odmitla nemocného oSetfit. Tak se ale nestalo, tyto
namitky byly Zalovanym odmitnuty. S odkazem na § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o pfestupcich a zakonného pfredpokladu odvraceni nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i dalSi podminky,
a to subsidiaritu (jednanim nebyl zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak).
VySe uvedené zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden
z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat. V jednani Zalobkyné Zalovany neshledal
naplnéni ani jedné z citovanych podminek. Zalobkyné&, aniz by se snazila pfivolat
lékarskou pomoc, podstoupila riziko fizenim motorového vozidla bez Fidi€ského
opravnéni, kdy timto jednanim hrozil podstatné vétSi a tézs8i nasledek, nez svym
jednanim, na zakladé lékarské zpravy, se snazila odvratit hrozici nebezpeci panu R.
F., kdy oSetfujici Iékarka v Iékafském nalezu uvedla, Ze pacient je bez bolesti.
Z pohledu Zalovaného se jednalo o krajni nouzi a namitky vtomto sméru byly
vyhodnoceny jako liché. Je nezodpovézena otazka, proC Zalobkyné volila cestu
(http://www.mapy.cz) ze dne 20.1.2014 Zalovany zjistil, Ze cesta z MladCe do
Sternberka je vzdalena 25 km a osobnim vozidlem tento Usek Ize ujet za 38 minut,
pficemZ Olomouc od Mlad€e je vzdalen 23 km a tento usek ujede osobni vozidlo za
18 minut. Z téchto materialt zalovany usoudil, Zze namitky zalobkyné v tomto sméru
jsou ucelové. K uloZenym sankcim Zalovany uvedl, Ze pokuta byla Zalobkyni uloZzena
na samé spodni hranici zakonem daného rozpéti a zakaz Cinnosti fizeni motorovych
vozidel v dolni poloviné daného rozpéti. Sankce jsou adekvatni k mife zavaznosti
prestupku a spoleCenské nebezpecnosti, jak zdlivodnil spravni organ I. stupné.

[15] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prestupek byl spachan 1. 7. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 2. 2014.

[17] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[18] Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni¢énim
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provozu), fidit motorové vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem ridi¢ského
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen "skupina vozidel")
udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je Slenskym stétem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (déale jen "jiny &lensky
stat"), nebo jinym stadtem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika
vazana a ktera upravuje oblast silniCniho provozu.

[19] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku, nebezpeli pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak.

[20] Stavem krajni nouze se rozumi takovy stav, kdy je mozno ochranit zajem
chranény pravnim fadem jen tim, Ze se obétuje jiny pravem chranény zajem. Krajni
nouze vyluCuje protipravnost i spoleCenskou Skodlivost. NebezpeCi musi hrozit
pfimo, bezprostfedné. Vyvoj udalosti musi rychle spét k poruse nebo jsou spinény
vSechny podminky, aby hrozici porucha nastala. NebezpeCi nesmi v dobé
pfedmétného jednani pominout. Nesmi se také jednat o skutkovy omyl. Podminkou
krajni nouze je, ze nebezpeli neni mozné odvratit jinym zplisobem, a to jakymkoliv.
Neadekvatni zplUsob odvraceni nebezpeli pak posuzujeme podle principu
proporcionality. Podminka proporcionality krajni nouze je, Ze nasledek zpusobeny
ten, ktery hrozil. Hodnoceni stavu nouze tedy predpoklada srovnavani zajmu
chranéného a obétovaného, obétovany zajem nesmi byt rovnocenny nebo
provadi z objektivniho a subjektivniho hlediska. Z objektivniho hlediska se posuzuji
zajmy podle hierarchie vyjadfené v trestnim pravu v systematice zvlastni Casti
trestniho zakona. V pfestupkovém zakoné je zakladnim, obecnym zajmem zajem na
radném vykonu vefejné spravy a na plnéni vefejnopravnich povinnosti. Subjektivni
hledisko hodnoceni vyznamu chranéného a obétovaného zajmu znamena, ZzZe
jak se jevila v dobé Cinu, pfedpoklad nemusi byt spinén. Podminkou krajni nouze je
ito, ze v krajni nouzi nemize jednat osoba, ktera je povinna nebezpeci snaset
(napf. policista, lékaf ap.). Podminky krajni nouze musi byt spinény kumulativné
(srov. Praskova, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2013, s. 342n.). O jednani v krajni nouzi nejde, pokud pachatel
prevazejici osobu k Iékafi prekrocil rychlost nebo je pod vlivem alkoholu a ukaze se,
Ze prevoz mohl byt zajistén jinak nebo nebyl vibec potfebny (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 5 As 97/2008 — 73).

[21] V souzené véci nebyla splnéna podminka, Ze nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvrétit jinak. Zalobkyné sama sdélila, Ze nepfivolala zdravotnickou
zachrannou pomoc, ani netvrdila, Ze by volala taxisluzbu. Pouze uvedla, zZe
telefonovala znamym, ktefi ji nebrali v no¢ni dobu telefon.

[22] Ani nebezpeli ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zédkona o prestupcich
Zalobkyné neprokazala. Lékarska zprava byla jednak pofizena o nékolik hodin
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pozdéji, nez doSlo k prfestupku, jednak nepotvrdila, Ze by Zalobce v okamzik
vySetieni (4:22 h) anebo pfed nim byl ohroZen natolik, aby bylo mozno hovofit
o nebezpeli primo hrozici zajmu chranénému zakonem. Spravnost zjisténi
skutkového stavu a neexistenci okolnosti vylu€ujici protipravnost vyvratila Zalobkyni
doloZzena |ékaiska zprava. Zalobkyn& neprokdzala jiny skutkovy stav, dalsi
dokazovani jiz nebylo potfebné, nevznikly pochybnosti ¢i duvod pro pokracovani
v dokazovani.

[23] Neuvedeni navrhu na vyslech svédka v napadenych rozhodnutich nema
vliv na jejich zakonnost. V pfipadé, Ze by soud shledal tento navrh davodny
i v soudnim fizeni, svédka by pfedvolal; avSak Zalobkyné jiz jeho vyslech v soudnim
fizeni spravnim nenavrhovala a ani soud neshledal duvod, zjakého by k jeho
vyslechu pfi dosavadnim zjisténi skutkového stavu mél pfistoupit i bez navrhu

[24] SkuteCnost, Ze se Zalobkyné nikomu nedovolala, a€ je v rozhodnuti
Zalovaného uvedeno, Ze nikomu nevolala, nema vliv na zjisténi skutkového stavu
vcetné krajni nouze.

[25] Namitka, Ze mély spravni organy vychazet ze stavu, ktery byl u Zalobce
v dobé spachani pfestupku, resp. pfed jeho zjisténim, a nikoliv v 4:22 hodin téhoz
dne, je neopodstatnéna. Z lékarské zpravy, ktera je soucasti spravniho spisu
a citovana vysSe, se podava, Ze pfitel zalobkyné nebyl ohrozen na zivoté a zZe jeho
stav neodpovidal ani potfebé oSetfeni ve Fakultni nemocnici Olomouc. Ostatné,
Zalobkyné ani netvrdila a rovnéz neprokazala takovou diagnozu €i stav jejiho pfitele,
ktery by vedl k jednani odpovidajici krajni nouzi a nadto i nevysvétlila prodlevu mezi
¢asem spachani prestupku a oSetfeni ve Fakultni nemocnici Olomouc. Navic akutni
silna bolest mohla byt za dané situace IéCena i jinymi zpusoby (vhodnymi Iéky, coz
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni zalobkyné vibec nezminila).

[26] K navrhu zalobkyné na upusténi od potrestani Ci zmirnéni sankce soud
konstatuje, Zze podle § 125¢ odst. 8 zakona ¢&. 361/2000 Sb. od uloZeni sankce podle
odstavcu 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit. Zalobkyni byla ulozena pokuta podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a zakaz &innosti
podle § 125c odst. 5 zakona o silni€nim provozu. Ani spravni ufady, ani soud tak
nebyly opravnény sankce snizit nebo prominout.

[27] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[28] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSna Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to v8e podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 22. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



