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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. P., bytem Z. 62, zast. JUDr.
TomaSem Machou, advokatem se sidlem v Praze, Evropska 2589/33b, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013,
€. j. KUOK 93570/2013, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, &. j. KUOK 93570/2013, se

rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vysi 21.152 K¢, a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.



pokraCovani -2- 72 A 1/2014

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti citovaného
v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Pferova ze dne 5. 6. 2013, €. j. MMPr/025989/2013/DS/GO, pro opozdénost.

[2] V Zalobé Zalobce namital poruseni €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 17 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod.
S odkazem na § 12, § 40 odst. 1 pism. d) a § 83, §68 odst. 5 a § 70 odst. 2 véta
prvni spravniho fadu zalobce uvedl, ze pfi doruCovani pisemnosti prostfednictvim
drzitele posStovni licence byla dne 14.6. 2013 obsilka s pisemnym rozhodnutim
pfedana oproti podpisu pfebirajiciho do vlastnich rukou. Poc¢atek patnactidenni
odvolaci |huty zapoCal dne 15.6. 2013 a odvolani bylo Zalobcem podano
prostfednictvim drzitele poStovni licence doporu¢ené dne 27.6. 2013 a bylo
adresovano zalovanému, kterému bylo doruceno 28. 6. 2013. Jelikoz odvolani bylo
adresovano nespravnému spravnimu organu, bylo toto bezodkladné (nasledujici
pracovni den) dne 1. 7. 2013 postoupeno prostfednictvim drzitele postovni licence
pro nepfislusnost vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu prvniho stupné,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Konec odvolaci Ihity pfipadl na sobotu, poslednim
dnem odvolaci Ihuty tak byl nejblizsi pFisti pracovni den ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu, tj. 1.7. 2013, tohoto dne bylo odvolani postoupeno spravnimu
organu prvniho stupné. Podle Zalobce Zalovany pochybil, pokud na posuzovanou véc
aplikoval zavéry, které uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalobce povazoval tento
nahled za nespravny a odkazal na usneseni NejvyS$Siho soudu sp. zn.
29 Cdo 1167/2009. Podle zalobce byly dany vazné duvody, které vedly k tomu, aby
podani odvolani bylo adresovano pfimo nadfizenému organu, nebot prvostupriovy
organ nejednal vuci Zalobci nestranné a konformné, ale naopak postaveni Zalobce
jako obvinénému z prestupku stézoval, ¢imz mohla byt do jisté miry poruSena nejen
zasada fair procesu, ale zcela jisté naruSena duvéra Zalobce u tohoto organu.
Mimoto spravni organ prvniho stupné informoval tfeti osobé o vysledku
prestupkoveého fizeni jiz v dobé, kdy rozhodnuti spravniho organu nebylo v dispozici
Zalobce (obsilka obsahujici rozhodnuti byla pfedana oproti podpisu pfebirajiciho do
vlastnich rukou dne 14. 6. 2013), informace o vysledku fizeni, druhu sankce a jeji
vySe vSak byly zvefejnény jiz dne 13. 6. 2013 na socialni siti Facebook. K dikazu
navrhl Zzalobce facebookovou komunikaci s policistkou uzemniho odboru Prerov ze
dne 13. 6. 2013, kterou pfilozil k zalobé.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze je mu znam obsah rozsudku
Nejvy$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1167/2009, avSak s jeho interpretaci § 83
spravniho fadu se neztotoznuje, a to proto, Zze Nejvy$Si soud svoje zavéry, ze
v projednavané véci Slo o v€asné odvolani a Ze tedy odvolaci spravni organ tuto
otazku posoudil chybné, opfel o odbornou literaturu (Drapal, L., Bure$, J. a kol.
Obcansky soudni rad. Il. dil, § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 2010 a 2049. Problematika pocitani ¢asu neni upravena ve spravnim radu
a obCanském soudnim fadu totozné. Proto se zalovany v dané véci pfiklonil ke
komentafi, vysloveném v odborné literatufe tykajici se spravniho fizeni, a to
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konkrétné komentafi ke spravnimu fadu od J. Vedrala, Il. aktualizované a rozsSifené
vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 745. Podle Zalovaného, ktery se ztotoznil
s uvedenym pravnim nazorem, Ze nebude-li odvolani podano u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, mimo pfipad, kdy spravni organ postupuje podle
§ 40 odst. 1 pism. d) véta druha za stfednikem spravniho fadu, tj. nemuze-li t€astnik
z vaznych davodl ucinit podani u vécné a mistné prfislusného spravniho organu, je
lhGita zachovana, jestlize je posledni den této |hity ucinéno podani u spravniho
organu vysSiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné
a mistné pfislusnému spravnimu organu, bude se s odvolanim nakladat podle § 12
spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz je takovéto podani u€inéno az dnem, kdy vécné
a mistné pfislusnému organu doslo. Z tohoto divodu nemulze byt podané odvolani
vyhodnoceno jako v€asné. V daném pfipadé nejsou dany dlvody pro analogii
s 0. s. . nebot spravni fad problematiku pocitani Casu, zejména problematiku, kdy je
lhGta pro provedeni urcitého ukonu zachovana, jednoznacné upravuje v § 40 odst. 1
pism. d) spravniho Ffadu. V daném pfipadé je postup spravniho fadu jednoznacéné
dan a nelze jej za vyuZiti analogie prava na spravni fad aplikovat normu jinou
(o. s. f.). Jak z obsahu zaloby vyplyva, zmocnénec Zalobce si byl védom podminky,
kde lze podat odvolani pfimo nadfizenému spravnimu organu a tuto skute¢nost se
snazi oduvodnit konstatovanim, ze prvostupfiovy spravni organ nejednal vici zalobci
v priibéhu Fizeni o pfestupku nestranné a konformné, ale naopak postaveni Zalobce
ztézoval, ¢imz mohla byt do jisté miry poruSena nejen zasada fair procesu, ale zcela
jisté naruSena duvéra Zzalobce u tohoto organu. Takovéto tvrzeni bez dalSich
konkrétnich dukazu nemuze obstat jako divod pro podani odvolani k nadfizenému
spravnimu organu tak, jak vyzaduje spravni fad. Ztakovéhoto postupu lze téz
dovodit jistou miru ucelovosti s cilem dosahnout uplynuti prekluzivni Ihity.

[4] Vreplice Zalobce wuvedl, Zze podle §17 odst.1 véty prvni
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentl, umoziuje-li to povaha dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje
jinému organu vefejné moci prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
na misté. Odvolaci spravni organ nejednal v souladu se zakonem, nebot pokud by
tak ucinil, podani obsahujici odvolani Zalobce by vécné a mistné pfislusnému organu
bylo doruceno jesté téhoz dne prostifednictvim datové schranky. Nespravny postup
Zalovaného ovSsem nem(ze ni¢eho zménit na skute€nosti, Zze k v€asnému doruceni
odvolani pfesto doSlo. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu pokud je provedeni
ur€itého ukonu v fizeni vazano na lhutu, je Ihita zachovana, je-li posledniho dne
Ihity ucinéno podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, anebo je-li
tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera
obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni posStovni licence, anebo
osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li u€astnik z vaznych
dlvodd ucinit podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, je Ihuta
zachovana, jestlize je posledniho dne lhaty ucinéno podani u spravniho organu
vySSiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi mistné a vécné
prislusSnému spravnimu organu. Spravni fad nestanovi, kdo musi podani
prostfednictvim drzitele postovni licence ucinit (U€astnik Fizeni &i jiny nepfislusny
organ), podminkou je pouze ta skuteCnost, Ze nejpozdéji posledni den Ihity je
zapotfebi uCinit podani prostfednictvim drzitele postovni licence, které je adresovano
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prisluSnému spravnimu organu a které obsahuje konkrétni podani (v pomérech
projednavaného fizeni odvolani). Shodné stanovisko zaujal i Nejvy$Si soud ve svém
usneseni sp. zn. 29 Cdo 1167/2009. Podle Zalobce byl shledan i zavazny duvod,
pro€ bylo nutno ucinit podani obsahujici odvolani u odvolaciho organu, kdy
v prubéhu prestupkového fizeni vyplynuly skute€nosti opraviujici pochybovat
o nestranném a zakonném postupu spravniho organu |. stupné (facebookova
komunikace). Tyto obavy doplfiuje i nasledny postup pfislusnikd Policie CR viigi
Zalobci (Sikanézni kontroly zuéastnénych piislusnikG Policie CR proti Zalobci
zachycené na audio video zaznamu).

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Zze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 5. 6. 2013 bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich
rukou dne 14. 6. 2013. V pouceni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze proti nému muze
Zalobce podat ve |haté 15 dnt ode dne jeho oznameni odvolani ke Krajskému Gradu
Olomouckého kraje cestou Magistratu mésta Prerova, ktery rozhodnuti vydal.

[6] Odvolani ze dne 27. 6. 2013 bylo podle obalky podano k postovni prepravé
27.6. 2013 a 28. 6. 2013 doru€eno Krajskému ufadu Olomouckého kraje, kterému
bylo adresovano. Dne 1. 7. 2013 vyhotovil Krajsky ufad Olomouckého kraje pfipis,
kterym postoupil odvolani Zalobce Magistratu mésta Pferova. Toto postoupeni bylo
predano k postovni prfepravé 1. 7. 2013 a doruCeno Magistratu mésta Prerova dne
3.7.2013.

[7] Podle napadeného rozhodnuti Zalovaného tento zjistil, Ze pfedmétné
rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo Zalobci oznameno tak, Ze pfi dorucovani
pisemnosti prostfednictvim drZitele postovni licence byla dne 14. 6. 2013 postovni
obalka s rozhodnutim pfedana oproti podpisu prFebirajiciho do vlastnich rukou.
Pocatek odvolaci lhaty 15 dnl tak zapocal bézet prvni den nasledujici oznameni
rozhodnuti, tj. 15.6. 2013. Nasledné se dne 26.6. 2013 ke spravnimu organu
dostavila pani M. P., pfedlozila plnou moc k zastupovani od J. P. a uc€inila si vypisy
ze spravniho spisu, konkrétné listy €. 1 az 32 spisu, kdy tficaty druhy list spisu
odpovida posledni strané vydaného rozhodnuti. Odvolani bylo Zalobcem podano
prostfednictvim drzitele postovni licence doporuc¢ené dne 27.6.2013 a bylo
adresovano Krajskému ufadu Olomouckého kraje, kam bylo doru¢eno v patek 28. 6.
2013. jelikoz odvolani bylo takto podano k nespravné spravnimu organu, bylo toto
nasledujiciho pracovniho dne, tj. v pondéli 1. 7. 2013 postoupeno pro nepfislusnost
vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu |. stupné, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tedy Magistratu mésta Pferova, jenZ toto obdrzel dne 3. 7. 2013. S ohledem
na uvedené je tak nutno povazovat za den podani odvolani den, kdy bylo takto
nespravné podani fakticky doru¢eno spravnimu organu |. stupné, coz bylo dne 3. 7.
2013, tedy po zakonem stanovené |haté. Lhuta pro podani by byla zachovana, pokud
by zalobce své odvolani podal nejpozdéji posledni den I|hity, tj. dne 1.7. 2013,
postovni prepravé nebo osobné u pfislusného spravniho organu. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem nezbylo nez odvolani posoudit jako opozdé&né. Zalovany
povazoval za zadouci zduraznit, Ze a€ zalobce své podani odevzdal k postovni
pfepravé jiz v odvolaci Ihuté, bylo toto adresovano nespravné Krajskému ufadu
Olomouckého kraje, ktery je odvolacim spravnim organem, Slo tak o nespravné
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podani uc¢inéné v rozporu s § 86 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se
odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Béh Ih{t pro
podani odvolani kon€i momentem, kdy toto je podano u spravniho ufadu, které
napadené rozhodnuti vydal. Podani u jiného ufadu, zejména pak u spravniho ufadu
odvolaciho, tak jako v daném pfipadé, nema na béh |hat vliv. Odvolani musi byt
nejpozdéji posledni den lhaty kjeho podani odevzdano poStovni prepravé a
adresovano tomu spravnimu ufadu, ktery vydal napadené rozhodnuti nebo musi byt
tomuto ufadu pFedloZzeno osobné nebo nadiktovano ustné do protokolu, ktery je
spravni ufad povinen pfijmout. Jelikoz nenastala ani jedna ztéchto podminek
vyplyvajicich z dikce citované zakonem, kdy v daném pfipadé bylo podani
adresovano odvolacimu spravnimu organu a nikoliv prvostupfiovému spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfiCemz tento podani fakticky obdrzel az
po uplynuti odvolaci Ihdty, nelze takto u¢inéné podani povazovat za v€asné odvolani.
Podani odvolani jinému organu, nez tomu, ktery rozhodnuti vydal, ma za nasledek
marné uplynuti odvolaci Ihuty, nebot i pro odvolani jako druh podani plati, ze se &ini
u spravniho organu, ktery je vécné a mistné pfislusny a je u€inéno dnem, kdy tomuto
organu doslo (§ 37 odst. 6 spravniho fadu). Obdobny nazor je zastavan v odborné
literatufe, v komentafi ke spravnimu fadu JUDr. Josefa Vedrala, Ph. D., ve druhém
vydani na strané& 745 ve tfetim odstavci. Zalobce byl fadné pouden o opravném
prostfedku a zplUsobu jeho podani a nemuaze byt pochyb o tom, Zze mohl a mél védét,
ke kterému spravnimu organu odvolani podat. Zalovany vzhledem k opoZdé&nosti
odvolani zjiStoval, zda nejsou dany duvody pro pFezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, dospél
k zavéru, Ze nebyly zjistény skutecnosti, které by uziti vySe jmenovanych opravnych
prostfedk oduvodriovaly.

[8] Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

[9] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pFestupek byl spachan 2. 2. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 7. 11. 2013.

[10] Dale soud konstatuje, Ze skutkové podstaty obou prestupkd podle ucinné
pravni upravy existuji i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a pism.
k ve spojeni s § 4 pism. c), § 6 odst. 8 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. d) zakona
€. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucCinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[11] Podle § 37 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podani se Cini u spravniho organu, ktery je
vécné a mistné pfislusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doS$lo.

[12] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého
Ukonu v Fizeni vazano na Ihatu, je Ihuta zachovana, je-li posledniho dne Ihaty
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento
den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
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podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera
ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuizZe-li ucastnik z vaznych ddvodu ucinit
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je Ihita zachovana, jestlize
Je posledniho dne Ihaty uéinéno podani u spravniho organu vy$siho stupné; tento
spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.

[13] Sporna byla v souzené véci otazka vykladu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu. V souzené véci pfevzal do vlastnich rukou Zalobce rozhodnuti
spravniho organu |. stupné dne 14. 6. 2013. Zalobce podal odvolani proti tomuto
rozhodnuti drziteli poStovni licence dne 27. 6. 2013 a dne 28. 6. 2013 bylo odvolani
doru¢eno zalovanému. Dne 1. 7. 2013 Zalovany postoupil odvolani spravnimu
organu |. stupné. Patnactidenni odvolaci |hiita pocCala bézet v sobotu 15. 6. 2013.
Protoze patnacty den byla sobota, odvolaci Ihtta skoncila v souladu s § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu nejblizsi pfFisti pracovni den, tj. v pondéli 1. 7. 2013.

[14] Podminka vazby na Ihatu v uvodni vété § 40 odst. 1 spravniho fadu se
tyka v tomto pfipadé ucCastnika fizeni. Byt odvolani postupoval odvolani spravnimu
organu |. stupné zalovany, u odvolani §lo o ukon zZalobce. Proto nelze vylozit § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu tak, Zze odvolani muselo byt v patnactidenni Ihité
spravnimu organu |. stupné jiz doru€eno; v dané véci nejde o hmotnépravni, ale
o procesnépravni lhatu [srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 5 As 26/2009-67,
www.nssoud.cz, podle kterého ze znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu Ize
dovodit, Ze Ihdta k podani odvolani je zachovana jen v pripadé, pokud je odvolani
zaslano v zakonem stanovené Ihaté spravnimu organu, jenz rozhodl v prvnim stupni.
... kdyz vyraz ,zaslano® byl chapan ve smyslu ,pfedano®, nikoli az ,doru¢eno®, jak
plyne z vécného posouzeni v pfedmétné véci].

[15] Smyslem pravni upravy v § 40 odst. 1 pism. c) a d) spravniho fadu je
poskytnuti ochrany uc€astniku fizeni (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2007, ¢j. 1 As 40/2006 — 74, nebo ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 1 As 86/2009 —
47).

~[16] Shodny nazor jako v souzené véci zaujal v obdobné véci Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocCka v Liberci ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2013,
¢j. 60 A 2/2013 — 39, www.nssoud.cz.

[17] V rozhodnuti napadeném Zalobou posoudil Zalovany spornou pravni
otazku nespravné a soud zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s. . s. zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je
Zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[18] Zalobci byla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 a podle § 57 odst. 2 s. f. s.
odména za zastupovani, spocCivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky &. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni tarif), za pfevzeti véci, podani zaloby
a ucCast na jednani soudu, tj. 3 x 3.100 KC. Ke kazdému ukonu pfiznal soud
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vyuctovanou pausalni nahradu hotovych vydaju ve vySi 300 K¢, tj. celkem 900 K&,
a vyCislenou nahradu za promeskany cas, ktera Cini podle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu celkem 1.200 K&. Cestovné bylo vypocéteno soudem ve
vySi celkem 3.602 K¢ [vypocet: 281 km a zpét ze sidla advokata do sidla soudu dle
mapy.cz, spotfeba dle technického prukazu je 7,5 I/ 100 km krat 36,10 K& (cena MN
dle vyhlasky €. 328/2014 Sb.) = 271 /100 = 2,71 K& + 3,70 K¢ (dle téze vyhlasky) =
6,41 KC (sazba za 1 km jizdy) nasobeno 562 km = 3.602 KE&]. K celkové Castce
15.002 K& nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 3.150 K¢.
K nahradé nakladu Fizeni dale nalezi 3.000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek. Celkova
vySe nahrady nakladu Fizeni €ini 21.152 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



