29 A 19/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 6, Bé&lohorskd 2428/203, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 28. 1. 2013, ¢.j. BM927-
2/146/9/2012-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, & j. BR739-4/082/7/2012-SR, ulozila Statni
zemé&delskd a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,inspektorat™), Zalobci
podle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona €. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich
a o zmeén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni U€¢inném pro projednavanou
vec (dale téz ,,zdkon o potravinach®), pokutu ve vysi 90 000 K¢, a to za spachani spravnich
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delikti uvedenych v § 17a odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, jichz se
zalobce dopustil na svych provozovnach na adrese Uhersky Brod, VI¢novska 2514, Brno,
Sportovni 21, Vsetin, Jasenickd 301, a Blansko, Na Radech 1, ve dnech 31. 8., 31. 10, 1. 11.
a9. 12. 2011. Soucasn¢ inspektorat (vyroky II. aIIl. rozhodnuti) Zalobci ulozil povinnost
k ndhrad¢ nékladt laboratorniho rozboru ve vysi 6 535 K¢ a povinnost k ndhradé naklada
fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Konkrétné dle inspektoratu zalobce naplnil skutkovou podstatu:

spravniho deliktu vymezenou § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, tim ze uvadél do
ob¢hu potravinu

1) EIER LIQUEUR Advocaat 15% vol., vajecny likér, zemé& pavodu Rakousko, velikost
vyrobku 0,5 1, hodnocené¢ mnozstvi 2 1, celkové dodané mnozstvi 1248 ks, ktery
nevyhovél ve znaku obsah vaje¢nych zloutkd pozadavkim ptilohy II bodu 41 pism. a)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008, o definici, popisu, obchodni
uprave, oznaCovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni natizeni Rady
(EHS) ¢. 1576/89 (dale téz ,,nafizeni ¢. 110/2008), kdyz bylo zjisténo 112,4 g/l, limit
je min. 140 g/l, a potravina tak byla v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 110/2008
nespravné oznacena jako vajecny likér nebo advocaat,

2) Tatranska bryndza plnotucna, zemé puvodu Polsko, velikost vyrobku 0,41 kg,
hodnocené mnozstvi 1,4 kg, kterd nevyhovéla ve znaku tuk, kdyz bylo zjiSténo
22,67 % (nejistota méfeni 2 %), dle deklarace na obalu mél byt obsah tuku 21 %, ¢imz
zalobce uvadél spotiebitele v omyl, a porusil tak ¢l. 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového préva, zifizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale téz ,,natizeni ¢. 178/2002°),

3) Kiwi, Jablka Red Delicious, Hrusky zelené, Jablka Gala, Brokolice a Okurky salatove,
které byly klamavé oznaceny udajem o zemi piivodu, ¢imz uvadél spotiebitele v omyl,
a porusil tak €l. 16 natizeni ¢. 178/2002,

4) Mandarinky, odrida Clemenules, zem& puavodu Spanélsko, celkova hmotnost
kontrolované Sarze 80 kg, které nevyhov€ély minimalnim jakostnim pozadavkim
uvedenym v piiloze I ¢ast B ¢ast 2 Obchodni norma pro citrusové plody oddil II.
pism. A nafizeni Komise (ES) ¢. 543/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkil
z ovoce a zeleniny (dale téz ,,nafizeni ¢. 543/2011%), pro viditelnou hnilobu a plisen
u 10,4 % plodi,

Salat Fimsky, zemé pavodu Spanélsko, celkovy pocet kontrolované Sarze 13 ks, ktery
nevyhovél minimalnim jakostnim pozadavkim uvedenym v pfiloze I ¢ast B ¢ast 4
Obchodni norma pro salaty, endivii kadefavou letni a endivii zimni oddil II. pism. A
nafizeni ¢. 543/2011, pro viditelnou hnilobu u 4 ks,

Kedlubny, zemé puvodu Itélie, Sarze o velikosti 100 ks, ktera nevyhovéla minimalnim
jakostnim pozadavkiim uvedenym v piiloze 1 ¢ast A VSeobecnd obchodni norma
odst. 1 nafizeni ¢. 543/2011, pro 10 % plodi siln€ znecisténych zeminou,
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¢imz porusil povinnost dle ¢l. 113a odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se
stanovi spole¢na organizace zemeédé€lskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédelské produkty (dale téz ,,nafizeni ¢. 1234/2007%),

a spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinich tim, ze porusil povinnost
dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zdkona o potravinach, jelikoz neprodlen¢ nevytadil z dalSiho
ob¢hu potravinu

5) Brambory konzumni pozdni, odriida Marabel, zem¢ ptivodu Holandsko, baleno a 1,5
kg, Sarze o hmotnosti 15 kg, ktera nevyhovéla jakostnim pozadavkim § 30 odst. 2
vyhlasky ¢. 157/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou
zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skotapkové plody, houby,
brambory a vyrobky z nich, jakoz i dal§i zpusoby jejich oznaCovani (dale téz
,vyhlaska €. 157/2003 Sb.*), protoze 25-75 % hliz bylo zelenych v kazdém baleni.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil. Aby ptedesel ptipadné namitce
zalobce o poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani, z odivodnéni rozhodnuti vyjmul vétu
Lwprotoze likér obsahoval méne nez 140 g/l vajecné bilkoviny a nahradil ji vétou ,protoze
tato potravina neodpovidala parametrum, které vyzZaduji pravni predpisy. V ostatnim se
zalovany ztotoznil s inspektordtem a neshledal divod pro zménu vySe pokuty ani pro
zruSeni rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vc€as zalobu. Uvedl, ze pro potvrzeni
rozhodnuti inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné zrozhodnuti nema
zékonné nalezitosti a obé jsou vécné a pravné nespravnd a nepiezkoumatelna; rozhodnuti
zalovaného je v rozporu se skutecnym stavem véci, s provedenymi dikazy a se spisy. UloZena
pokuta je nepfiméiena. Déale nezdkonnost spatioval v tom, Ze byl zkracen na svych pravech,
zejména na pravu, aby o jeho pravech a opravnénych zajmech bylo rozhodovano na zakladé¢
piesné a uplné zjisténého skutkového stavu véci.

[5] Ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu Zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil coby
divody odvolani a na kterych setrval i v Zalob¢:

[6] Rozhodnutim inspektordtu bylo zalobci nespravné pfi¢itdno ktizi celé mnozstvi
dodaného vajecného likéru, namisto mnozstvi skutecné prodaného spotiebiteltim. Celkovy
pocet prodanych vyrobkll by byl podstatné nizsi, pokud by byl o laboratornich vysledcich
informovan ve lhité piimefené k provedeni takovychto zkouSek (coz rozhodné€ neni doba 1, 5
mésice).

[7] Predpokladem deliktni odpovédnosti je poSkozeni spotiebitele. Zjistény vyssi podil tuku
o 1,2 % pfi zapoCteni nejistoty méfeni u vyrobku Tatranskda bryndza plnotucnd nemuize
zadnym zpusobem poskodit spotiebitele. Z rozhodnuti neni ani patrné, jak by k takovému
poskozeni mélo dojit. I u tohoto vyrobku mélo byt zohlednéno pouze prodané zbozi
s ptihlédnutim k tomu, ze od odebrani vzorkd po seznameni s vysledkem laboratorniho
rozboru uplynula doba del$i nez 1 mésic.



pokracovani 29 A 19/2013

[8] V ptipad¢ potravin EIER LIQUEUR a Tatranska bryndza plnotucna bylo mozno upustit
od ulozeni pokuty. U potravin Kiwi, Jablka Red Delicious, Hrusky zelené, Jablka Gala,
Brokolice a Okurky salatové, mélo byt upusténo od ulozeni pokuty, nebot” byly splnény
veskeré zakonné podminky, za kterych 1ze od uloZeni pokuty upustit.

[9] V neprospéch Zalobce byla v rozporu se zdsadou zakazu dvojiho pficitani opakované
hodnocena skutecnost, ze se v ptipadé nesplnéni minimalnich jakostnich standardl u potravin
Mandarinky, odriida Clemenules, Salat rimsky a Kedlubny jednalo o viditelné nedostatky.

[10] V ptipad¢ potraviny Brambory konzumni pozdni nebylo dostatecné ptihlédnuto
k malému mnozstvi piredmétné potraviny.

[11] Zalobce by nemél nést naklady laboratorniho rozboru potraviny Tatranskd bryndza
plnotucna.

[12] Na zékladé téchto skute¢nosti mél zalovany rozhodnuti inspektoratu zrusit.

[13] Vi¢i napadenému rozhodnuti Zalovaného Zzalobce namital, Zze Zzalovany zadnym
zpusobem nedolozil, ze lhita cca 1,5 mésice pro provedeni laboratorniho rozboru u vajeéného
likéru je piiméefend. Zjisténi bilkoviny v potraviné je z hlediska chemického rozboru
nenaro¢na operace.

[14] S vyjimkou jednoho ptipadu bylo moZno upustit od uloZeni pokuty. Zalobce si je védom,
ze se jedna o pravo rozhodovaciho organu, nicméné ten by meél postupovat v souladu se
zasadou pfimétrenosti.

[15] Korekei tivahy inspektoratu ohledné vaje¢né bilkoviny ve vajeném likéru na str. 8
napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil, ze doSlo k porusSeni zasady zakazu dvojiho
pricitani.

[16] Ani u potraviny Tatranska bryndza plnotucna zalovany zadnym zptisobem nedolozil, ze
doba delsi nez 1 mésic je pro provedeni laboratorniho rozboru piiméfend. Uvaha Zalovaného,
ze by nespravné uvedenym podilem tuku mohl byt poSkozen spotiebitel, ktery drzi piisnou
redukéni dietu, je pouhou hypotézou. Lze pochybovat, zda by osoba drzici ptisnou redukéni
dietu konzumovala pravé tuto potravinu. O poskozeni spotiebitele by se mohlo jednat pouze
v ptipadé, kdy by bylo v potravin¢ obsazeno tuku méné.

[17] Ve vyroku rozhodnuti inspektoratu se pod bodem 4) uvadi, ze v ptipad¢ potraviny
Mandarinky, odriida Clemenules, doslo k poruseni povinnosti pro viditelnou hnilobu a plisen,
u potraviny Saldt Fimsky pro viditelnou hnilobu a u potraviny Kedluben pro 10 % plodi silné
zneCiSténych zeminou. Na str. 8 rozhodnuti inspektoratu se potom uvadi, Ze pii hodnoceni
zpusobu spachani spravniho deliktu byla jako pfit€Zujici okolnost hodnocena skutecnost, ze
nedostatky zjiSténé u ovoce, zeleniny a brambor byly viditelné. Je tedy ziejmé, ze znak
viditelnosti byl hodnocen dvakrat, a doslo tak k poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani.

[18] Uvaha Zalovaného ohledn& malého mnozstvi potraviny Brambory konzumni pozdni byla
nesrozumitelnd a nepfezkoumatelna.
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[19] S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze
lhiity pro provedeni laboratornich posudkli nejsou zakonem stanovené, a proto jejich
primétenost musel zalovany posoudit za pomoci volné uvahy. Doba péti, resp. Sesti, tydna
nevybocuje zmezi rozumnosti. Tato lhata ostatné nema vliv na zdkonnost podkladi pro
rozhodnuti ani na zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt.

[21] Spotiebitelé maji nepochybné pravo, aby udaj o obsahu tuku nebyl pouze ptiblizny, ale
pfesny. Tim, Ze na obale bylo deklarovano niz§i mnozstvi tuku, nez skutecné potravina
obsahovala, mohli byt dotceni spotiebitel¢, ktefi si pfijem tuku v potravinadch hlidaji.
Spotiebitelé tedy nejsou poskozeni pouze v ptipadé, kdy by bylo obsazeno tuku méné nez
bylo deklarovano.

[22] Viditelnost nebyla znakem skutkové podstaty podle dotfenych ustanoveni nafizeni
€. 543/2011, na zakladé¢ kterych se mél zalobce dopustit spravniho deliktu. Inspektorat pricetl
v neprospéch Zzalobce skutecnost, ze viditelné vady zbozi (hniloba, plisenn a znecisténi
zeminou) jsou lehce zjistitelné a v rdmci vnitiniho kontrolniho systému snadno odstranitelné.
K poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani tedy nedoslo.

[23] Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[24] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdégjSich predpist (déale jen ,.s.T.s.”), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 ptfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[25] V daném piipadé Zalobce ucinil pfedmétem soudniho ptfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jinych spravnich deliktti dle zdkona o potravinach. Namital predev§im
nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti a nespravné urceni vyse pokuty ze strany spravnich
organd.

[26] Pokud jde o obecné uplatnéné Zzalobni body, soud je neshledal divodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni roz§ifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a. 5., publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za
nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim Zalobce a ve svém rozhodnuti se
vyjadiil ke vSem odvolacim namitkam. Na zaklad€¢ jedné znich pak pftistoupil k upravé
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odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu, byt na celkovy vysledek fizeni to z hlediska cile
sledovaného zalobcem nemélo vliv.

[27] Zalovany piezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na zékladd
odvolacich namitek, neshledal zadné jiné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim véci, tak jak
je provedl inspektorat. Své zavéry zalovany odivodnil. Zabyval se s ohledem na pouzitou
pravni upravu viemi skute¢nostmi, které mély vliv na ulozeni pokuty i jeji vysi. Zalobce tak
nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[28] Pokud jde o konkrétni ndmitky, s fadou z nich se vyporadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. U vaje¢ného likéru bylo v neprospéch zalobce hodnoceno mnozstvi dodaného
zbozi 1248 ks. Zejména proto, ze nakupem mohly byt posSkozeny stovky spotiebitelti po
finan¢ni strance. Jiz z povahy spachaného deliktu, tedy uvadéni nepravdivého tdaje na obalu
potraviny, je ziejma potencialita ekonomického poskozeni spotiebitele. Ten si za své penézni
prostiedky vybere, na zaklad¢ udaji neodpovidajicich skuteCnosti, potravinu, kterd nema
deklarované vlastnosti, ¢imz dochdzi k deformaci rozhodovaciho procesu spotiebitele pii
vynakladani jeho financ¢nich prostfedkl vyc¢lenénych na potraviny. Zde Krajsky soud v Brné
a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99, na to,
ze 1 pouhd moznost ohroZzeni prav spotiebitell miize byt povazovana za skodlivy nasledek
protipravniho jednéani za predpokladu, Ze je tato moznost ohrozeni dostatecnym zplsobem
skutkove podepiena. To se také v dané véci stalo, a nebylo tak na misté ptihlédnout pouze ke
skutecné prodanému mnozstvi potraviny spotiebiteliim.

[29] Po korekci provedené zalovanym se odiivodnéni této pritézujici okolnosti stalo ponckud
hife srozumitelnym. I pies Spatné srozumitelnou vétnou konstrukci je vSak z celkového
kontextu ziejmé hodnoceni této pritézujici okolnosti spravnimi organy. V neprospéch zalobce
bylo hodnoceno vysoké mnozstvi potraviny piedev§im proto, ze stovky spotiebitelti mohly
byt poskozeny po financni strance. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznil a konstatuje,
ze k porusSeni zasady zadkazu dvojiho pficitdni nedoslo. Mnozstvi potraviny bylo v neprospéch
zalobce zapocitano pouze jednou.

[30] Skutkovou podstatu spravniho deliktu 2) zalobce naplnil tim, ze uvadé¢l spotiebitele
v omyl, jelikoZ na obale potraviny Tatranska bryndza plnotucna deklaroval obsah tuku 21 %
a mé&fenim byl zjistén obsah tuku 22.67 %.

vevr

potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv,
jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zpiisob jejich upravy a misto
vystaveni, jakoz iinformace poskytované o nich jakymkoli médiem wuvadet spotrebitele
v omyl.*

[32] Natizeni €. 178/2002, jak jiz jeho ndzev (viz vySe) napovida, stanovuje obecné zasady
a pozadavky potravinového prava. Clanek 16 lze vzhledem k jeho znéni — ,,aniz jsou dotcena
zapovida uvadeéni spotiebitele v omyl, bez ohledu na vnitrostatni upravu. V této souvislosti je
vhodné upozornit ina ¢l. 8 tohoto natfizeni, podle né¢hoz ,,cilem potravinového prava je
chranit zdajmy spotrebitelii a poskytovat spotirebitelum zaklad, ktery jim umozni vybirat se
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znalosti véci potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéz zabranit a) podvodnym nebo
klamavym praktikam,; b) falSovani potravin a c) jakymkoli jinym praktikam, které mohou
spotrebitele uvést v omyl.*

[33] V dané¢ véci zalobce na obalu potraviny v udajich o slozeni potraviny uvedl odliSny
obsah tuku, nez potravina skutecné¢ obsahovala, ¢imz nepochybné spotiebitele uvedl v omyl.
Tim byl spotiebitel poskozen a na ziklad¢ toho spravni organy pristoupily k potrestani
zalobce, coz fadn¢é odlvodnily. S tezi zalobce, Ze spotiebitel by mohl byt poskozen pouze,
kdyby byl skutecny obsah tuku nizsi nez deklarovany, se soud neztotoznil. Povédomi o tom,
kolik tuku dana potravina obsahuje, tedy o jednom z udaji vypovidajicich o nutri¢ni hodnoté
potraviny, je rozhodné podstatné a zplisobilé ovlivnit spotfebitele pii koupi dané potraviny. A
to nejen u lidi drzicich dietu ¢i dodrzujicich zdravou Zzivotospravu, ale 1 u béznych
spotiebiteld. Trendem dnesni doby ve spotiebitelském chovani je mimo jiné vice sledovat
slozeni a pavod nakupovanych potravin. Podil tuku v potraviné miize byt rozhodny i pro
vyuziti dané potraviny (ziejmé je to napf. u mléka). Obecné nelze tvrdit, ze by nebyl
spottebitel poskozen koupi potraviny, ktera ma vyssi obsah tuku nez je obsah deklarovany a
neplati to ani u syru typu bryndza. V nyni projedndvané véci byl rozdil mezi deklarovanym
a zjisSténym obsahem tuku maly, coz se odrazilo v tom, ze spravni organy hodnotily celkovou
zavaznost spravnich deliktl jako nizkou.

[34] Ohledné pfitézujici okolnosti mnozstvi dodaného zbozi 1ze odkazat na vyse uvedené, ze
pouha moznost ohrozeni prav spotifebitell mize byt povazovdna za skodlivy nasledek
protipravniho jednéani za ptedpokladu, Ze je tato moznost ohrozeni dostateCnym zplisobem
skutkové podeptena. To se v dané véci stalo i1 v ptipadé deliktu 2), a nebylo tak na misté
piihlédnout pouze ke skutecné prodanému mnozstvi potraviny spottebiteliim.

[35] Statni zemédelska a potravinarskd inspekce (dale téz ,,inspekce™) podle § 3 odst. 4
pism. b) zédkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon
o SZPI), pti plnéni tkoll podle tohoto zdkona a podle zvlaStnich zadkoni provadi nebo
zajistuje podle zvlastniho zédkona provedeni rozborti kontrolovanych zemédélskych vyrobki,
potravin nebo surovin anebo tabakovych vyrobki v laboratotfich. Bylo-li rozborem zjisténo,
ze zemede€lské vyrobky a potraviny nebo suroviny urcené k jejich vyrobé anebo tabakové
vyrobky nespliiuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy nebo mezindrodnimi
smlouvami, hradi ndklady rozboru kontrolovand osoba; v piipad¢, ze rozbor provedla
inspekce, hradi kontrolovana osoba naklady rozboru podle vyhlasky.

[36] V nyni projedndvané véci kontrolované potraviny vajecny likér a tatranskd bryndza
pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nesplnily (a zalobce to ani nerozporoval),
a proto byl Zalobce povinen hradit ndklady laboratorniho rozboru. Z hlediska viny ani trestu
nebylo rozhodné, jak dlouho laboratorni rozbory potravin trvaly, ale k jakému dospély
vysledku. Spravni organ je jisté¢ povinen ve véci postupovat bez zbyte¢nych prutahti, nicméné
dobu péti az Sesti tydnti pro provedeni laboratornich rozbori ve specializované zkuSebni
laboratofi nelze v daném ptipad¢ povazovat za nepfimétenou ¢i excesivni. Nebylo povinnosti
zalovaného ptfiméienost této doby prokazovat.

[37] Co se ty¢e namitky ohledné dvojiho pficitani viditelnosti nedostatkii u deliktu 4), soud se
ztotoznil s odiivodnénim rozhodnuti Zalovaného na str. 11 cast A4d 4. Zalobce se dopustil
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spravniho deliktu tim, Ze porusil povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem
Evropskych spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. V nyni projednavané véci Slo
o viditelné vady, které byly snadno zjistitelné v ramci vnitiniho kontrolniho systému, oproti
jinym vadam, napt. poskozeni mrazem, cizimu pachu nebo chuti, Skidcim ukrytym uvnitf
potraviny atd. Viditelnost nebyla znakem sankcionované skutkové podstaty spravniho deliktu,
inspektorat ve vyroku rozhodnuti pouze specifikoval, jakym konkrétnim zptsobem Zalobce
nevyhovél pozadavkiim stanovenym pravnimi predpisy.

[38] Pritézujici okolnost, ze zalobce nevytadil dané potraviny z ob¢hu sam z vlastni iniciativy
na zakladé b&zné vnitini kontroly, je logicka a spravna. Zalobce, jako spole¢nost provozujici
dlouhodobé& na tizemi Ceské republiky sit’ maloobchodnich prodejen, by mél mit zaveden
mechanismus, ktery by takovéto nedostatky odhalil. Napiiklad dle protokolu ¢.P178-
70154/11 bylo u potraviny Brambory konzumni pozdni, odriida Marabel, zjisténo v kazdém
baleni 25-75 % hliz zcela zelenych. Jednalo se tedy o evidentni vadu rozpoznatelnou pouhym
okem, kterd se vyskytovala v kazdém kontrolovaném baleni. Nejednalo se o ndhodny
nedostatek, tudiz bylo mozné v piipadé pravidelné kontroly zabranit jeho vyskytu (pfip.
omezit jeho rozsah) pfimo v prostorach prodejny. Jako pfitézujici tedy byla spravné
hodnocena skutecnost, ze se v daném piipadé nejednalo o skryté¢ vady, ale o vady zjevné.
Zalobce mé&l moznost jim v rAmci své vnitini kontroly zabranit, coz v§ak neu¢inil.

[39] K namitce zalobce ohledn¢ malého mnozstvi potraviny Brambory konzumni pozdni se
zalovany srozumitelné a pirezkoumatelné vyjadril na str. 11 napadeného rozhodnuti. Hodnotit
menSi mnozstvi potraviny bylo sice mozné, ale na druhou stranu mohl inspektorat
v neprospéch zalobce zapoé&ist vysoké procento zcela zelenych hliz, coz neuginil. Zalobce
blize tuto zalobni namitku nespecifikoval, tudiz ji zdejsi soud mohl pifezkoumat pouze takto
obecné.

[40] Byt nebylo odiivodnéni vSech pfitézujicich okolnosti zcela precizni, je tfeba podotknout,
ze s ohledem na vétsi pocCet spachanych spravnich deliktti, mozné vyse udélenych pokut [za
vetsinu deliktd bylo dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach mozno udélit pokutu do
vyse 3 000000 K¢, za nejvice postizitelny delikt dle § 17a odst. 1 pism. f) zakona
o potravinach dokonce do vyse 50 000 000 K¢] a vysi skuteCné udélené pokuty pii samé
spodni hranici zdkonné sazby, ze hodnoceni jednotlivych polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti nemélo na vysledek véci zdsadni vliv.

[41] Zalobce rovnéZ povazoval uloZzenou pokutu za zcela nepiiméfenou. Zde je nutno v prvé
fad¢ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které
zékon dovoluje.

[42] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize vSak dle § 78 odst. 1 s.T.s.
jen potud, piekrocil-1i spravni orgdn zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zUstavnich principii zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt
nevybocila z mezi stanovenych zdkonem.
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[43] Z rozhodnuti spravnich organii je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V divodech rozhodnuti vylozily, jakd kritéria byla vzata v ivahu a jak
vyznam deliktu zvySuji ¢i naopak snizuji. Na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nema
divod vytykat zddné nedostatky v uziti spravniho uvézeni, protoze spravni organy svého
diskrecniho prava uzily podle zakonného piikazu a také z mezi zakonem vytycenych nijak
nevybocily.

[44] Zalovany ve svém odtivodnéni uved! viechny kroky a logické uvahy, které jej vedly ke
stanoveni vySe pokuty v konkrétni vysi, jez se v daném piipadé neodchylovala od vyse
pokuty stanovené inspektoratem. Pouzité spravni tvahy nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani
netrpi vnitinim logickym rozporem. Vzhledem ktomu, ze zdkon umoziioval ulozit za
predmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, ma krajsky soud zato, ze
pokuta ulozend zcela pifi spodni hranici zdkonné sazby (ve vysi 0,18 % této sazby) je
piiméfend, odpovidajici své preventivni irepresivni funkci arovnéz plné odpovidajici
charakteru poruSenych povinnosti.

[45] Upustit od ulozeni pokuty mtize organ dozoru podle § 171 odst. 6 zakona o potravinach
v pfipadé, kdy doslo k napraveé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatfenim nebo
bezprostiedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o jinou nez
zdravotné nezavadnou potravinu nebo o klamani spocivajici v porusovani nékterych prav
dusevniho vlastnictvi. S ohledem na vétSi mnozstvi provinéni a vyssi pocet nevyhovujicich
potravin tak v nyni projednavané véci spravni organy neucinily.

[46] Na upusténi od ulozeni pokuty nema zalobce pravni narok, naopak jde o opravnéni dané
spravnimu organu, ktery jej nemusi vyuzit. Jedna se totiz o vykon diskre¢ni pravomoci
spravniho organu. Spravni iivaha prvostupiiového spravniho organu (str. 9 odst. 4 rozhodnuti
inspektoratu) o neupusténi od ulozeni pokuty v této véci, kterou podpofil i zalovany (str. 8
odst. 3 rozhodnuti zalovaného), je zcela legitimni a ptfezkoumatelnd, pii niz spravni organ
nepiekroCil zakonem stanovené meze volného spravniho uvadZeni a ani tuto zdkonem
piredvidanou diskre¢ni pravomoc nezneuzil. Podle zdejSiho soudu jde o uvahu logickou,
pravné relevantni a nevybocujici z mezi povolené spravni ivahy. Skute¢nost, Ze byly splnény
zékonem stanovené¢ podminky, za kterych Ize od ulozeni pokuty upustit (viz vyse),
neznamena, ze spravni organ od pokuty upustit musi. Lze se ztotoznit se zalovanym, Ze
takovy vyklad by popiral smysl zdkona o potravinach a preventivni funkci dozoru
provadéného spravnimi orgény.

V. Zavér a naklady Fizeni

[47] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[48] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediéivodna zamitnuta), a nema proto

o wr

pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 31. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



