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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra

Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: R.B., zastoupené¢ Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova
49/16, Plzen, proti zalovanému: Krajsky aiad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, za ucasti osob zucastnénych na ftizeni: 1) J.P. , 2) J.D., viizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 2022/DS/13-2,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dmne 18. 7. 2013, ¢. j. 2022/DS/13-2, a rozhodnuti
Méstského uradu TouZim ze dne 22. 3. 2013, ¢ j. Vyst/E/00977/13,
se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni ve vysi
11 228 K¢, a to ve lhité triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce Zalobkyné, Mgr. Zdeiika Honzika, advokata.
ZAdna z osob zi¢astnénych na ¥izeni nema pravo nanahradu nikladi
Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn¢ se vcas podanou zalobou domadhala zruSeni v zdhlavi oznaceného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Méstského tiradu
Touzim, stavebniho tufadu (dale jen ,silnicni spravni ufad®), ze dne 22. 3. 2013,
¢. j. Vyst/E/00977/13, tak, ze vyrok o odstranéni prekazek ve znéni:
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,» Meéstsky urad v Touzimi, stavebni urad, jako vécné a mistné prislusny silnicni spravni urad
ve vécech mistnich a verejné pristupnych ucelovych komunikaci (ddle jen silnicni spravni
urad) podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dadle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich ),
v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho idadu, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (ddle jen ,,spravni iad“), rozhodl ve spravnim rizeni, zahdjeném z moci
uredni Obecnim uradem Utvina dne 25. 5. 2012, o vydani rozhodnuti o odstranéni pevnych
prekazek z verejné ucelové komunikace a o urceni existence verejné ucelové komunikace
na pozemku parc. ¢. 5/1 v kat. uzemi Svinov ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich tak, Ze vlastnik pozemku p. ¢. 5/1 pani R.B. je povinna odstranit
pevné prekazky na casti pozemku p. ¢. 5/1, ostatni plocha, které brani prujezdu po cesté, ktera
zacina sjezdem ze silnice Ill. tridy prochdzejici obci Svinov — pozemek p. ¢. 1542, ostatni
plocha ve vlastnictvi Karlovarskeho kraje, ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic
Karlovarského kraje, prispevkové organizace, vede po pozemku p. ¢. 5/1, ostatni plocha,
ostatni komunikace ve vlastnictvi pani R.B. a pokracuje stridave dal po pozemcich p. ¢.
1446/1, ostatni plocha, ostatni komunikace ve viastnictvi Ceské republiky, ve spravé Statniho
pozemkového uradu a p. ¢. 24/1, trvaly travni porost, ve viastnictvi pani R.B. — viz Obr. ¢. 1 —
oznaceni P, a to ve lhiite 15 dnut od pravni moci tohoto rozhodnuti. *
byl nahrazen timto vyrokem:
» Méstsky urad v Touzimi, stavebni urad, jako vécne a mistné prislusny silnicni spravni urad
ve vecech mistnich a verejné pristupnych ucelovych komunikaci (ddle jen silnicni spravni
urad) podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*),
v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zdakona o pozemnich komunikacich, rozhodl
ve spravnim Fizeni, zahdjeném z moci tiredni Obecnim tiradem Utvina dne 25. 5. 2012,
o vydani rozhodnuti o odstranéni pevnych prekadzek z verejné ucelové komunikace a o urceni
existence verejné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 5/1 v kat. vizemi Svinov ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tak, Ze vlastnik pozemku p. ¢. 5/1
pani R.B. je povinna odstranit pevné prekazky na casti pozemku p. ¢. 5/1, ostatni plocha, které
brani prijezdu po cesté, ktera zacina sjezdem ze silnice Ill. tridy prochazejici obci Svinov —
pozemek p. ¢. 1542, ostatni plocha ve vlastnictvi Karlovarského kraje, ve spravé Krajské
spravy —a udrzby silnic  Karlovarského  kraje, prispévkové  organizace, vede
po pozemku p. ¢. 5/1, ostatni plocha, ostatni komunikace ve vlastnictvi pani R.B.
a pokracuje stridavé dal po pozemcich p. ¢. 1446/1, ostatni plocha, ostatni komunikace
ve viastnictvi Ceské republiky, ve spravé Statniho pozemkového tiradu a p. ¢ 24/1, trvaly
travni porost, ve vlastnictvi pani R.B. — viz Obr. ¢. 1 — oznaceni P, a to ve lhuté 15 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Déle zalovany doplnil vyrok o povinnosti zalobkyné nahradit naklady spravniho fizeni
a ve zbytku prvostupiiové spravni rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu, kterym byla
v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), deklarovana existence vetejné pristupné ucelové
komunikace tak, jak je dnes vyjetd v terénu a jejiz trasa zacind sjezdem ze silnice III. tiidy
prochazejici obci Svinov po pozemku p. €. 1542 a dale vede stfidavé po pozemcich tak, jak
byly specifikovany shora.

I. Obsah Zaloby
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Zalobkyné v podané Zalobé pfedn& namitala, Ze spravni fizeni bylo zah4jeno a vedeno
Obecnim tfadem Utvina z moci Gifedni, a to i v okamziku, kdy nasledné bylo zji§téno,
ze starostka této obce, Ing. S., je osobou spifiznénou s osobou zucastnénou na fizeni ad 2).
Zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze v mezidobi fizeni vedeného podjatym spravnim
organem doSlo k zdsadnim tkonim, které ztohoto diivodu nelze povazovat za procesné
pouzitelné, a to k vyslechim svédkl, které byly nadto svévolné¢ provedeny v jinych
terminech, nez bylo oznameno, a byly provedeny i ukony jiné, nez ptivodn¢ oznamené.

Zalobkyné uvedla, Ze po zjisténi pribuzenskych vazeb a naslednému vzneseni namitky
podjatosti byl spis pfedan Krajskému ufadu Karlovarského kraje, a ackoli zalobkyné byla
v fizeni zastoupena advokatem, delegace k Méstskému tradu Touzim, udajné dle usneseni
ze dne 17. 7. 2012, ¢&. j. 2209/DS/12-2, ji nikdy nebyla oznamena. Stejné tak ji v rozporu
s ustanovenim § 46 spravniho fadu nebylo oznameno ani zahajeni fizeni z moci tredni.

Nasledné, aniz by doslo k jakémukoli dalSimu tkonu (vyjma jediného viz dale),
Meéstsky ufad Touzim jako delegovany silni¢ni spravni ufad pievzal veskeré tikony zjisténé
podjatym spravnim organem a ve véci rozhodl. Jedinym tkonem ucinénym timto silni¢nim
spravnim ufadem bylo mistni Setfeni dne 3. 12. 2012 za ucasti zastupce zalobkyné,
prvostupniového spravniho organu a Statniho pozemkového fondu, kdy dosSlo k dohodé
o opraveé puvodni cesty v majetku zalobkyné, avSak v soucasné dobé je tato oprava popirana.

Zalobkyné dale upozornila, Ze proti vydanému prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti
podala v zdkonem stanoveném terminu blanketni odvolani, které doplnila pisemnosti ze dne
9. 5.2013, ptedanou k postovni ptepraveé dne 10. 5. 2013 pod ¢. RR069952125CZ 262. Ptesto
dne 16. 5. 2013 zastupce Zzalobkyné obdrzel vyzvu spravniho organu k odstranéni vad
podaného odvoldni, a to ve lhit¢ 10 dnti od jejiho obdrzeni. Spravni orgédn tedy jiz v dobé
podani vyzvy k poStovni piepravé musel mit text doplnéného odvolani ve své dispozici,
a pokud zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze toto odivodnéni
nebylo do doby rozhodnuti spradvnimu orgénu doruceno, jednd se o fabulaci ¢i o pochybeni
prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery doplnéni odvoldni do spravniho spisu nezalozil.
Nasledkem toho pak zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vibec nefesil jedinou
problematiku namitanou Zalobkyni v podaném odvoléani, a naopak v ném uvedl skutecnosti,
kter¢ nemaji podklad ve spravnim spisu a které jsou sohledem na neznalost feSené
problematiky zavadéjici a nepravdivé.

Zalobkyné nesouhlasila s vyrokem spravniho organu, ktery prohlésil, Ze Zalobkyné
po celou dobu vlastnictvi nikdy nevznesla zadnych ptipominek proti niceni svého vlastnictvi
J.D. [pozn. KS: osoba ztcastnéna na fizeni ad 2)]. Uvedla, Ze v dobé, kdy nabyla vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem, nebyla na jejich pozemcich Zadnad cesta signalizovana ani
jakymkoli vytyCenim, ani vyjetim, jak tvrdi oba spravni organy. Az v okamziku, kdy timto
prostorem zacal jezdit traktorem jmenovany J.D., zapoc€ala zalobkyné vznaset namitky proti
porusovani svych vlastnickych prav, kdy fizeni bylo vedeno u podjatého spravniho orgénu,
Obecniho tfadu Utvina, pod sp. zn. 114/2004.
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Zalobkyné poukézala na jednotlivé znaky, které musi byt u vefejné p¥istupné Géelové
komunikace naplnény, a to zfetelnost, cesta urend k uziti vozidly a chodci pro potieby
vlastnikd, souhlas vlastnika a komunikacni potieba. K témto jednotlivym znaklim Zzalobkyné
upozornila na svilj nesouhlas s uzivanim tohoto prostoru, ktery vyjadfila jiz v fizeni pod vySe
uvedenou sp. zn., dale téz provedenim geometrického zaméieni daného prostoru dne
6. 5. 2008, na které zalobkyn€ rovnéz upozornila v opomenutém doplnéni podané¢ho odvolani;
k poslednim dvéma znakiim pak zdtraznila, ze komunikace pro potieby sousednich pozemkt
je v terénu vytyCena sousednim pozemkem, a stejné tak i komunikac¢ni potieba. Pokud ma
existovat zminka o Upravé drti a jejim udrzovani, zalobkyn¢ konstatovala, ze zddna takova
zminka ve spravnim spisu obsazena neni. Stejné tak se zalobkyné neztotoznila ani
s poukazovanou vysi nékladii na zprovoznéni skute¢né pristupové cesty, ktera je ve vlastnictvi
Statniho pozemkového ufadu, kdyz tento orgdn pii mistnim Setfeni na misté samém
konstatoval, ze zprovoznéni takové komunikace je jednoduchou zalezitosti ¢itajici ¢astku cca
50 000 K.

Zalobkyné se tak diivodné domnivala, e postupem spravnich organt byla zdsadnim
zpusobem poruSena jeji prava, a proto zavérem navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu fizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k jednotlivym namitkam Zalobkyné uvedl,
7e Obecni tfad Utvina jako vécné a mistné piislusny silniéni spravni tiad na zakladé ustniho
podnétu J.D. ozndmil piipisem ze dne 6. 6. 2012 zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu dle
§ 142 spravniho tadu, resp. o ulozeni povinnosti odstranit piekazky z vefejné cesty. Teprve
nasledné, v podani ze dne 26. 6. 2012, zastupce zalobkyné namitl podjatost ufedni osoby
v tomto fizeni. Zalovany dale konstatoval, Ze ve véci byli dne 6. 6. 2012 piedvolani svédci, a
to pan R.F. a R.V., k podani svédecké vypovédi, a to na den 13. 6. 2013 v 9.00h do budovy
Obecniho tfadu v Utving. O provadéni ditkaz@i mimo uUstni jednani (mj. téZz o vyslechu
svédkll) byli tcastnici fizeni vCetné Zalobkyné vyrozuméni piipisem ze dne 7. 6. 2013.
Protokoly o vyslechu téchto svédkl pak byly z neuvedenych divoda sepsany az dne 15. 6.
2012 a doplnény 0 pokracovani protokolu 0 vyslechu svedki
o upfesnéni udaji na misté samém sepsanym dne 15. 6. 2012 od 10.15h a o potizenou
fotodokumentaci. Namitky ohledné¢ konani vyslechu svédkd v jiném terminu, nez bylo
oznameno, a o konani jinych ukonti ptivodné ozndmenych a provadénych podjatym spravnim
organem piitom zalobkyn¢ mohla uplatnit v odvolacim fizeni.

K dorudovani usneseni ze dne 17. 7. 2012. C. j. 2209/DS/12-2, jimz doslo
k delegovani véci z divodu podjatosti a vylouceni vSech ufednich osob Obecniho tfadu
Utvina na Obecni ufad Touzim, Zalovany pfipustil, Ze toto bylo skuteén& zasldno piimo
zalobkyni a nikoli jejimu pravnimu zastupci. K podanému odvolani Zalovany upozornil,
ze soucasti spravniho spisu bylo pouze blanketni odvolani Zalobkyné bez doplnéni jeho
odivodnéni. Namitala-li pak Zzalobkyné ni¢eni svého vlastnictvi, zalovany uvedl, Ze
zalobkyné se mohla z diivodu ochrany svych opravnénych zajma obratit na ptislusny silni¢ni
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spravni Gfad o upraveni nebo omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci dle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, Ze
zalobkyn¢ ziskala predmétny pozemek v roce 2003 darovaci smlouvou od ptedchoziho
vlastnika, kterd pozemek ziskala kupni smlouvou od obce Utvina vroce 1996. Oba tito
predchozi vlastnici pfitom po dobu trvani vlastnického prava nebranili ve vjezdu ani
ve vstupu pies pozemek p. &. 5/1 na pozemek p. &. 1446/1. Zalovany odkézal na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010 - 204,
dle kterého ,,viastnik pozemku je vazan byt i konkludentnim souhlasem svého pravniho
predchiidce s tim, aby byl tento pozemek uzivan jako verejna ucelova komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich*. Zalovany dale pokracoval,
ze od vzniku cesty v 50. letech 20. Stoleti zhruba az do roku 2011 nebylo zadnym
z ptedchozich vlastnikli a zprvu ani Zalobkyni aktivn€ branéno v uzivani cesty na pozemku
p. €. 5/1. Za prvni aktivni nesouhlas s uzivainim uvedené cesty lze povazovat umisténi pevné
piekazky na ni v roce 2012. Cca 8 let tak zalobkyné nebranila uzivani Casti svého pozemku
jako cesty ostatnim vlastnikiim sousednich nemovitosti, coz Ize dle Zalovaného povazovat
za dostatecn¢ dlouhou dobu ktomu, aby tim bylo relevantnim zpiisobem vyjadieno
stanovisko k obecnému uzivani pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace.
V reakci na uplatnénou zalobni namitku pak Zalovany doplnil, Ze zminka o upravé cesty drti a
jejim udrzovani je obsazena v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu; zminku o
tom, ze predmétna cesta byla kamenita a je vysypana Stérkem obsahuji protokoly o vyslechu
svédku.

Zalovany dale konstatoval, ze namitky ohledné zahdjeni fizeni z moci ufedni mohla
zalobkyn¢ uplatnit v podaném odvolani. Rovnéz uvedl, ze to, zda konkrétni osoba je nebo
neni ucastnikem fizeni, zalezi na posouzeni spravniho organu, ktery za vymezeni okruhu
ucastnikli odpovidad zufedni povinnosti. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pak
prvostupiiovy silni¢ni ufad prokazatelné¢ umoznil uc€astnikiim fizeni vyjadfit se pied vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim. Zalovany nové podklady pro rozhodnuti nepofizoval, a tedy ani
podle tohoto ustanoveni spravniho fadu nepostupoval. Uzaviel, ze zalobkyné byla opravnéna
navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadiit
v fizeni své stanovisko, nahliZzet do spravniho spisu, zadat o kopie jednotlivych pisemnosti
a pred vydanim rozhodnuti se vyjadiit k jeho podkladim (viz § 36 odst. 1 az 3 spravniho
radu).

I11. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici rozhodné
skute¢nosti:

Z podnétu pana J.D. [tj. osoby zi&astnéné na fizeni ad 2)] Obecni Gifad Utvina zahajil
podanim ze dne 25. 5. 2012, €. j. spr. 260/2012, z moci uUfedni (ex offo) tizeni podle § 142
spravniho fadu o urceni pravniho vztahu a o uloZeni povinnosti odstranit ptekdzky z vetejné
cesty, ktera by méla vést pies pozemek ve vlastnictvi zalobkyné p. €. 5/1 v kat. izemi Svinov
u Touzimi a dale pies pozemek p. &. 1446/1 ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky
(dale téz ,PF CR%) k pozemku p. & 13 ve vlastnictvi J.D. Pisemnosti prvostupiiového
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silnicnfho afadu ze dne 6. 6. 2012, ¢ j.  spr.  309/2012, byly
o zahgjeni pfedmétného fizeni vyrozumény ob¢ osoby zii¢astnéné na fizeni a také Zalobkyné.
Pisemnosti prvostupiiového silni¢niho tfadu ze dne 7. 6. 2012, €. j. spr. 320/2012, byli dale
vSichni jmenovani vyrozuméni o provadéni dilkkazli mimo Ustni jedndni. Z obsahu této
pisemnosti je patrné, ze spravni organ ucastnikiim fizeni oznamuje, ze ve véci vedeného
spravniho fizeni o urCeni pravniho vztahu, resp. o ulozeni povinnosti odstranit prekazky
z vetejné cesty, budou mimo Ustni jednani provedeny nasledujici dikazy:

- vytyc¢eni hranic pozemk a hranic cesty geodetickou firmou

- vyslechem svédkii V., F. k prubéhu hranic cesty v predchozi dob¢

- fotodokumentaci mista

- vypisem z katastru nemovitosti a pozemkovou mapou

- doklady o nabyti vlastnictvi k dot¢enym pozemkiim

Soucasti spisové dokumentace je déale fotodokumentace ,, porizena v Ill/12 obecnim
uradem “, letecké snimkovani z roku 1952 opatfené na internetu, ru¢ni nakres uspotradani obce
Schwinau s oznacenim c¢isel jednotlivych v obci se nachazejicich domti a jejich obyvatel,
véetné Cisla domu 42 — budovy byvalé Skoly (nyni ve vlastnictvi Zzalobkynég), kopie mapy
byvalého pozemkového katastru vyhotovend dne 18. 6. 2012 a geometrické zaméteni
skute¢ného stavu cesty. Obsahem spisového materidlu jsou také piedvolani obou vyse
jmenovanych svédk, tj. pana R.F. a R.V. , k podani svédecké vypovédi dne 13. 6. 2012
v 9.00h v budové Obecniho ufadu v Utving. O vyslechu téchto svédki jsou ve spravnim spisu
zalozeny protokoly ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. spr. 309/2012, sepsané na Obecnim uradé
v Utving dne 15. 6. 2012 od 7.30h (vyslech svédka R.F. ), a téhoZ dne od 8.30h v piipadé
svédecké vypovédi R.V. Nasleduje protokol ze dne 15. 6. 2012 sepsany od 10.15h, ktery je
nazvan jako ,,Pokrac¢ovani protokolu o vyslechu svédkli o uptesnéni tidajii na misté¢ samém®,
z jehoz obsahu vyplyva, Ze oba svédci byli v obci Svinov na misté¢ samém vyzvani, aby
oznacili, kudy vedla pivodni cesta, jak uvadéli ve svych vypovédich. Tento protokol dale
dopliiuje barevna fotodokumentace pozemki p. €. 5/1 a p. €. 1446/1 v kat. izemi Svinov u
Touzimi (v¢etné legendy jednotlivych potizenych fotografii).

Podéanim ze dne 26. 6. 2012, doru¢enym spravnimu organu prvniho stupné, zalobkyné
upozornila, ze az poté, co se vlastnikem pozemku p. ¢. 13 (vodni nadrze) stal bratr Svagra
starostky obce Utvina, pan J.D., zapolalo niteni travnaté plochy na pozemku v jejim
vlastnictvi, kdy jmenovany odmitd akceptovat skutecny pribéh komunikace a snazi se nicit
travnatou plochu ve vlastnictvi jiného vlastnika. S ohledem na mozny stiet z4jmu zalobkyné
uplatnila ndmitku podjatosti starostky, kterd ve véci Cinila jednotlivé tkony a zaroven zadala,
aby spravni fizeni bylo dale vedeno jako vefejné a aby byla v€as a fadné vyrozumivana
o ukonech spravniho fizeni tak, aby se jich mohla tcastnit. K listiné zachycujici vytyceni
hranic geodetickou firmou Zalobkyné poukizala na nehospoddrnost fizeni, nebot’
ke shodnému vytyceni pozemkl doslo jiz dne 6. 5. 2008 protokolem ¢. 96-124/2007, ktery
zalobkyné spravnimu organu piedlozila a z n€hoz je patrné, ze vytyCeni hranice pozemkl
v terénu se jiz v minulosti uskutec¢nilo, a to za pfitomnosti osoby Zalobkyné, J.P., V.V. a J.D.,
jakoz 1 zastupcii obce Utvina, Krajské spravy
a udrzby silnic a Pozemkového fondu CR.
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Po postoupeni spisového materidlu nadiizenému spravnimu organu Krajsky urad
Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéaistvi, usnesenim ze dne 17. 7. 2012,
€. j. 2209/DS/12-2, dle § 131 odst. 4 spravniho tadu povéfil projednanim a rozhodnutim véci
Méstsky ufad Touzim z diivodu vyloudeni viech tfednich osob Obecniho ufadu Utvina pro
jejich podjatost.

Ve véci se dne 3. 12. 2012 konalo ustni jednani spojené s ohledanim na misté samém,
o némz byl pod €. j. Vyst/E/04396 potizen protokol. Z tohoto protokolu vyplynulo, Ze
,.pfi jednani bylo dohodnuto se zastupci Pozemkového fondu CR prodlouzeni propustku pies
stavajici vjezd a zpevnéni Casti vjezdu a Casti cesty v Sifce 3,5 m a délce 22 m, kdy tuto
dohodu musi odsouhlasit a realizaci schvalit nadiizené organy PF CR. V soucasnosti existuje
moznost vjezdu na zaklad¢ pisemné dohody pies Mgr. Honzika a plati nadale (pisemn¢) do
tipravy PF CR*.

Prvostupiiovy spravni organ poté vydal dne 22. 3. 2013 pod ¢. j. Vyst/E/00977/13,
rozhodnuti, kterym deklaroval vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci v katastralnim uzemi
Svinov tak, jak je dnes vyjetad v terénu (s odkazem na pfipojeny obrazek €. 1), a kterd za¢ina
sjezdem ze silnice III. tfidy prochazejici obci Svinov po pozemku p. €. 1542, ostatni plocha,
silnice ve vlastnictvi Karlovarského kraje, ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic
Karlovarského kraje, piispévkové organizace, a dale vede po pozemku p. ¢. 5/1, ostatni
plocha, ostatni komunikace, ve vlastnictvi zalobkyné a pokracuje sttidavé dal po pozemcich
p. & 1446/1, ostatni plocha, ostatni komunikace, ve vlastnictvi Ceské republiky, ve spravé
Statniho pozemkového uradu, a p. €. 24/1, trvaly travni porost ve vlastnictvi zalobkyné. Dale
pak prvostupniovy silnicni spravni organ timto rozhodnutim ulozil zalobkyni povinnost
odstranit pevné prekazky na casti pozemku p. ¢. 5/1, ostatni plocha, které brani prijezdu
po predmétné cesté, a to ve lhité 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku. V odiivodnéni
rozhodnuti prvostupiiovy silni¢ni ufad poukdzal na skutecnost, Ze cesta, jak je dnes patrna
v terénu, zaCind sjezdem ze silnice III. tfidy, ktera prochazi obci Svinov na pozemek p. ¢ 5/1
v kat. izemi Svinov a vede kolem objektu na p. ¢. st. 10 v kat. izemi Svinov. Cesta
v soucasné dob¢ slouzi jako ptistup k objektu stodoly na parc. €. st. 10 ve vlastnictvi J. a E.P.,
k rybniku na pozemku p. ¢. 13 ve vlastnictvi J.D., k pozemkiim pod¢l cesty ve vlastnictvi
zalobkyné a k poli na pozemku p. ¢. 900/1
ve vlastnictvi V.V. Prvostupiiovy silni¢ni ufad poukazal na zpracované geodetické zaméfent,
které je soucasti spisu a z n¢hoz vyplynul skute¢ny pribéh cesty v terénu (viz Obr. €. 2). Dale
uvedl, Ze z tohoto zaméfeni je patrné, Ze cesta, jak dnes existuje v terénu, neodpovidéa zakresu
v katastralnich mapach, coz je zfejmé jak z mapy Stabilniho katastru z roku 1841 (viz Obr. ¢.
3), tak zkatastralnich map ze soucasné doby. Cesta, jak je dnes patrnad v terénu, probiha
z Casti po soukromych pozemcich zalobkyné a z Casti
po pozemku p. €. 1446/1, ktery je ve spravé Statniho pozemkového tfadu. V soucasnosti jiz
nelze zjistit, zda k vyznaceni cesty do mapy doslo nespravnych ptivodnim mapovanim; lze
toliko konstatovat fakt, ze cesta je v map€ vyznacena od doby vzniku pozemkového katastru.
V terénu ovSem cesta vede pies pozemek p. €. 5/1, coz je praveé predmétem sporu.

Prvostupiiovy silnicni ufad déale odkazal na provedené vyslechy svédkl, jakoz
i na letecké snimkovani z roku 1952, zachycené na Obr. €. 4, znichz je dle jeho nézoru
ziejmé, ze cesta patrnad v terénu zde prokazatelné existuje minimaln¢€ od roku 1952. Pivodné
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cesta mohla vést tak, jak je zobrazena v katastralnich mapach, postupem doby se vSak terén
cesty zménil, k ¢emuz doslo patrné v dobé, kdy na pozemku p. €. 5/1 stala vaha pro vazeni
nakladu zemédé€lskych vozidel, jak se o ni zmifovali svédci a objekt je viditelny
1 na dobovych, svédky ptedlozenych fotografiich (viz Obr. ¢. 5). Dle prvostupiiového
spravniho organu pak nelze ptehlédnout ani skuteCnost, Zze pozemek p. ¢. 5/1 je v katastru
nemovitosti oznacen jako ostatni plocha s icelem vyuziti ostatni komunikace.

Prvostupiiovy spravni organ dale piipomnél, Ze pozemek p. ¢. 5/1 byl az do roku 1996
ve vlastnictvi obce Utvina, kdy cesta vyjezdéna v terénu byla ob&any obce a vlastniky
prilehlych pozemkii bézné pouzivana a udrzovana ve sjizdném stavu. Obec pozemek kupni
smlouvou ptevedla na A.R., od niz ji vroce 2003 darovaci smlouvou nabyla zalobkyné¢.
Stavebni ufad M¢stského uifadu Touzim ptfitom piedlozil na navrh J.P. [osoby zGc¢astnéné na
tfizeni ad 1)] zalobkyni navrh na sménu pozemkill — stavajiciho zpevnéného sjezdu vyménou
za &ast cesty ve vlastnictvi Ceské republiky, ve spravé Statniho pozemkového uiadu, véetné
toho, zda by Zzalobkyné pfistoupila na financni nahradu, avSak zalobkyné nebyla ochotna
pristoupit na ndhradu ani na sménu pozemki s odivodnénim, ze pozemek piimo pitiléha
k budové. Spravni organ také uvedl, ze probéhlo jednani s byvalym Pozemkovym fondem
Ceské republiky, jehoz predmétem bylo zajisténi sjizdnosti po cesté vyznadené v katastralni
mapé¢. Vysledek jednédni byl vsak neurcity, nebot’ upravu cesty by v soucasné dob¢ jiz musel
schvalit pravni nastupce — Statni pozemkovy uiad.

Prvostupiiovy silni¢ni afad dale konstatoval, Ze pii rozhodovani o vzniku ¢i existenci
vefejné ucelové komunikace musi byt v souladu se zadkonem, jakoz i ustdlenou judikaturou
spravnich soudt, splnény vSechny cCtyfi znaky, kterymi se ucelovd komunikace vyznacuje,
tj. 1/ ze komunikace je zietelna (v terénu patrnd) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy; 2/ slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku; 3/ je dan souhlas vlastnika s uzivanim
cesty neomezenym okruhem osob (vefejnosti) a 4/ je zde dana nutna komunikaéni potieba.
V rdmci posuzovani téchto znakl prvostupiiovy spravni orgdn jednoznacné dovodil, Ze cesta
je ztetelna (v terénu patrnd) a jedna se také o cestu ur€enou k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a dale spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikli nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani
zeméde€lskych a lesnich pozemkl. Dle prvostupniového spravniho organu tak piredmétna
komunikace prvni dva zédkonné znaky naplnila. K souhlasu vlastnika prvostupiiovy spravni
organ konstatoval, ze souhlas nemusi byt vyslovny, posta¢i i souhlas mlcky udéleny,
tzv. souhlas konkludentni, tedy projeveny tim, ze vlastnik vefejnosti v uzivani cesty nijak
nebranil. V této souvislosti odkézal také na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60. Pfi posuzovani této otazky spravni organ
poukazal na skuteénost, Ze predchozi vlastnici (tj. obec Utvina ani A.R.) nebranili ve vjezdu
ani vstupu ptes pozemek p. €. 5/1 na pozemek p. ¢. 1446/1. V rozsudku ze dne 9. 6. 2011,
€.J. 5 As 36/2010 - 204, pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze vlastnik pozemku je vazan
byt i1 konkludentnim souhlasem svého pravniho predchiidce s tim, aby tento pozemek byl
uzivan jako vefejna ucelova komunikace. Ve vztahu k posuzovanému piipadu pak
prvostupiiovy spravni orgadn dovodil, Zze od vzniku cesty v 50. letech 20. stoleti pfiblizné
az do roku 2011 nebylo zddnym z ptedchozich vlastnikii (a zprvu ani Zalobkyni) aktivné
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branéno v uzivani cesty na pozemku. Za prvni aktivni nesouhlas zalobkyné¢ s uzivanim
uvedené cesty tak bylo mozno povazovat umisténi pevné prekazky na tuto cestu v roce 2012.
Tedy cca 8 let ani sama zalobkyné nebranila v uzivani ¢asti uvedené¢ho pozemku jako cesty
ostatnim vlastnikim sousednich nemovitosti, coz spravni organ pokladal za dobu dostate¢né
dlouhou k tomu, aby bylo relevantnim zptisobem vyjadifeno stanovisko k obecnému uzivani
pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Spravni organ tedy uzavrel, ze i tieti
znak byl v tomto ptipadé naplnén.

Ve vztahu ke ¢tvrtému znaku (tj. nutné komunikacni potieb€) spravni organ uvedl,
ze se jedna o posouzeni toho, zda kromé¢ predmétné cesty existuje alternativa dopravniho
spojeni, kterou by bylo mozné zajistit a kterd je srovnatelna s pfedmétnou cestou. V této
souvislosti dale konstatoval, ze dosavadni ucelova cesta vedouci ptes ¢ast pozemku p. €. 5/1
neni obyCejna prasna vyjeta cesta, ale cesta zpevnéna drti a také udrzovana. Vybudovani
alternativniho dopravniho spojeni by spocivalo ve zhotoveni nového sjezdu ze silnice
na pozemku p. ¢. 1542 ve vlastnictvi Karlovarského kraje na pozemek p. ¢. 1446/1, ktery je
ve vlastnictvi Statniho pozemkového ufadu. Sjezd v daném misté ziejmé nikdy neexistoval,
coz by znamenalo tento sjezd nové vybudovat, kdy vramci praci by se muselo vyfesit
prodlouzeni stavajiciho propustku pod silnici III. tfidy, pokaceni letit¢ho vzrostlého stromu,
ktery stoji u paty mozného sjezdu a dale technicky fesit vyjezd na silnici. Cesta na pozemku
p. €. 1446/1 (tak jak je vyznacena v katastralni map¢) ovSem neni v kolmém sméru na silnici
1. tfidy, coz by pii zachovani stavu znesnadnovalo vyjezd na obé strany silnice tak, aby
nebyla ohroZena bezpecnost silni¢niho provozu. Ohledné alternativni cesty tak prvostupnovy
spravni organ konstatoval, ze tento musi readlné existovat a nelze pfipustit, aby se tato
alternativni cesta za cenu terénnich uprav, prodlouzeni propustku, kaceni dievin a nemalych
finan¢nich nékladii teprve v budoucnu realizovala. Dale uzaviel, ze pokud navic kterykoli
z vlastniki pozemku jednou prokazateln¢ souhlasil se zfizenim veifejné ptistupné ucelové
komunikace, je ¢tvrty znak, tj. nutnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu, nadbytecné
zkoumat, nebot’ vlastnik fakticky ,,vénoval®“ komunikaci do vefejného uzivani. K tomu doslo
i vdaném ptipadé, nebot’ zalobkyné svym vlastnim konkludentnim jednanim v rozmezi let
2003 az 2011 vefejnému uzivani cesty nebranila, a tedy za této situace by podminku nutné
komunika¢ni potfeby bylo nadbyte¢né zkoumat. Spravni orgén prvniho stupné tak dospél
k zavéru, ze predmétnd komunikace napliiuje znaky, jimiz se ucelova komunikace vyznacuje.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, o némz Zalovany rozhodl
dne 18. 7. 2013 pod ¢. j. 2022/DS/13-2 tak, jak bylo citovano v tivodu tohoto rozsudku,
tj. ve vyroku o odstranéni piekazek prvostupiiového spravniho rozhodnuti Zalovany namisto
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu doplnil sprdvné ustanoveni § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich; dale byl do prvostupiiového spravniho rozhodnuti doplnén treti
vyrok o povinnosti Zalobkyné nahradit ndklady spravniho fizeni a ve zbytku zalovany
prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany na str. 3 az 7
podrobné citoval obsah odlivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti a k vlastnimu
piezkumu spravnosti a zakonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl, Zze do dne vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni Zalobkyné své blanketni odvoldni nijak neodiivodnila,
a zalovanému tak nebyly zniamy uplatnéné odvolaci namitky. Zalovany poté piistoupil
k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ dle § 47 spravniho fadu bez zbytecného odkladu
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uvédomil o zahajeni fizeni vSechny jemu znamé ucastniky, ucastnici fizeni byli ve smyslu
§ 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, méli pravo v prubéhu fizeni vyjadrit své stanovisko
a byla jim také ddna mozZnost vyjadfit se ptfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni Ustniho
jednéani a zalobkyné ve lhit¢ dvou tydnii ode dne doruceni vyzvy soudu nevyjadiila svij
nesouhlas s takovym rozhodnutim véci, ackoli byla poufena o tom, Ze nevyjadii-li svij
nesouhlas, bude se mit za to, Ze jeji souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpish
(déle jen ,,s. T. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i zpohledu vad, k nimZz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je pfedmétem posouzeni otazka existence
vefejné ucelové komunikace, krajsky soud pokladal za nutné nejprve piipomenout relevantni
pravni Gpravu a judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky, vcetné
nasledného hodnoceni jejich dopadu na tplnost skutkovych zjisténi spravnich organti v nyni
posuzovaném piipade.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zdkon o pozemnich komunikacich,
ktery je vymezuje jako dopravni cesty urCené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci
(srovnej § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle
odst. 2 t€¢hoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace. Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o pozemnich
komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zeméd¢€lskych
a lesnich pozemku. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi tcelovymi komunikacemi,
pricemz zakon pocita i s ucelovymi komunikacemi, které nejsou vetejné pristupné, jedna-li se
o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zdkona). V takovém
ptipadé je ucelovd komunikace pfistupnéd v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace, bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a zaroveil pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7
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odst. 2) tohoto zdkona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, ur¢enou k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, kterd slouZzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich
vlastnikii nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk.

V souvislosti s dal§imi znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace, které dovodila
judikatura soudti, je nutno na tomto misté ocitovat také zavéry obsazené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dostupného na http://nalus.usoud.cz, ktery
k dané problematice mimo jiné konstatoval: ,, Ustavné konformni omezeni vlastnického prava
je mozné pouze ve verejnem zdajmu, na zaklade zakona a za nahradu, pricemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz
je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického
prava absentuje (napriklad zakon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni),
jedna se o neustavni poruSeni vlastnického prava. V takovych pripadech lIze ustavné
konformne omezit viastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika, proto existuje-li v zakoné
verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
viastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikaci
definovanych v § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichz
pripade je vlastnické pravo omezeno tim, zZe vilastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néej verejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich
vSak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. S ohledem na shora uvedené Ize
tedy konstatovat, ze jeho jediny ustavnekonformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi viastnik prislusného pozemku souhlasit. Vedle nezbytného souhlasu
viastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnim omezeni
zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
Feceno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpiisobiim .

Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu tak jako dalsi nutna podminka pro to, aby
se mohlo jednat o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, vyplyva mj. souhlas vlastnika
pozemku s uzivanim komunikace. Dle dosavadni soudni judikatury (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, vSechny dostupné na www.nsoud.cz;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64,
dostupny na www.nssoud.cz, ad.), je pfitom tieba zakon o pozemnich komunikacich vykladat
v souladu s €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod tak, Ze vefejné piistupné ucelova
komunikace miize vzniknout proti vili vlastnika dot¢eného pozemku pouze za poskytnuti
kompenzace (ndhrady). Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uZzivani pozemni
komunikace, které nemtize byt vylou¢eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas ud¢lil, ani jeho pravnimi nastupci (srovnej rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Souhlas se vznikem
ucelové komunikace tak muze jeji vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim (vénovanim),
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nebo i konkludentné, neprojevil-li kvalifikovany nesouhlas se vznikem ucelové komunikace.
Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66, dostupny na www.nssoud.cz),
¢imz vyslovuje svlij souhlas s omezenim soukromych prav vefejnoprdvnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 19 zédkona. Takovy ucinek pak nemiize
byt pozdéji vylouCen jednostrannym ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt
i konkludentné udé¢lil), ani jeho pravnich néstupct (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Pokud je tedy ucelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku — ucelové
komunikace, ktefi nejsou opravneéni ji ze své vile uzaviit.

Dalsim znakem vefejn¢ piistupné ucelové komunikace, dovozenym soudni
judikaturou (viz pfedevsim shora citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ve véci
sp. zn. II. US 268/06), je pak vedle souhlasu vlastnika téZ existence tzv. nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zakladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni, kdy
pujde  predevSim o posouzeni toho, zda je mozné adekvatni komunikacni napojeni
nemovitosti
i prostiednictvim jiné cesty (jiného dopravniho spojeni), kterd by bud’ vibec nezasdhla
do vlastnickych prav vlastnika posuzované cesty (zde Zalobkyn¢), nebo by do nich zasahla
s mensi intenzitou (kdy napf. tato alternativni cesta nevede v bezprostiedni blizkosti domu
vlastnika cesty a nerusi tak vykon jeho vlastnickych prav k tomuto domu).

Ve vztahu k této otazce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j.
5 As 79/2014 - 38, dostupném na www.nssoud.cz, poukdzal také na judikaturu obecnych
souddl prvni Ceskoslovenské republiky, které vychazely z toho, Ze ,,zdkon o zFizovani cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prdva vlastnického a slusi tedy
ustanoveni jeho vykladati restriktivne a nikoli extenzivné...” (viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. III, ro€. 1921, str. 251). Dobova judikatura
dokonce 1 v posuzovani nutno komunikacni potifeby vazila proporcionalitu omezeni
vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle n¢hoz ,, okolnost, Ze pésina je pro cast obce
nejkratsim spojenim, neospravedinuje jestée sama o sobé zaver, zZe jde o komunikaci nutnou “
(Boh. A 10130/32). Nejvyssi spravni soud tak v ndvaznosti na tuto judikaturu konstatoval, ze
podminka existence nezbytné komunikacni potteby bude splnéna, pokud se v dané lokalité
nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkam v uzemi jesté rozumné uvazovat. Existuji-li tedy jiné zpusoby, jak l1ze dosdhnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava piednost t€émto jinym
zpisoblim. Ma-li totiz ten, kdo Gcelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného ptistupu, byt
méné komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni zde naléhava komunikacni potieba,
a tudiz ani pravo obecného uzivani tcelové komunikace.

V projedndvaném piipad¢ vSak spravni orgdny na posouzeni a hodnoceni naplnéni
tohoto znaku existence vefejné piistupné ucelové komunikace zcela rezignovaly. Ackoli
prvostupiiovy spravni orgdn na str. 7 odivodnéni rozhodnuti zmiiluje nutnou komunikacni
potiebu jako ¢tvrty znak, jimz se ucelova komunikace vyznacuje, na str. 8 v zavéru svého
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odivodnéni k tomuto znaku vyslovil, ze , pokud kterykoliv viastnik pozemku jednou
prokazatelné souhlasil se ziizenim verejné pristupné ucelové komunikace, je nadbytecné
zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potiebu, nebot vlastnik fakticky "vénoval”
komunikaci do verejného uzivani. To se v daném pripadé stalo, kdyz pani R.B. svym viastnim
konkludentnim jednanim v letech 2003 - 2011 verejnému uzZivani cesty nebranila.
Za této situace je nadbytecné zkoumat podminku nutné komunikacni potieby . Zalovany pak
toto pochybeni v odvolacim fizeni nenapravil, a tedy se sam dopustil nezdkonnosti, pro kterou
napadené rozhodnuti nemtiZze obstat.

Spravni orgény jsou povinny 1 v pfipadé existence konkludentniho souhlasu
(tj. 1 vptipadé, kdy vlastnik vefejnému uzivani komunikace aktivn¢ nebrani ¢i je vazan
souhlasy svych pravnich piedchiidcii) zkoumat naplnéni existence nutné komunikacni
potieby, nebot” v souladu se zdsadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni
piiméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkiim, jimiz je
omezeni dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vetejné piistupné
ucelové komunikace, musi byt dostateCnym zpiisobem zjiStén vefejny zdjem na obecném
uzivani takové komunikace, pfi¢emz tento zijem spociva pravé v nezbytné komunikaéni
potieb¢, kterou by tato komunikace zajistila za predpokladu, ze neexistuji komunikacni
alternativy, o nichZ je mozné jesté¢ rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znaka
ucelové pozemni komunikace a vitbec z ti¢elu tohoto institutu jako takového, jejim primarnim
smyslem je zajisténi pfistupu vlastnikii k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami
nicmén¢ obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunika¢nich moznosti (napf.
i co do vzdalenosti ¢i kvality pfistupu). ZjisStovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunika¢ni potfeby tak musi byt nedilnou soucasti postupu silni¢niho spravniho ufadu
v fizeni o deklaraci existence vetejné pifistupné ucelové pozemni komunikace, a to na zaklad¢
analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném tzemi, jejiz provedeni je tkolem
silni¢niho spravniho ufadu.

Silni¢ni spravni utad je tak povinen ucinit jednoznacny zavér o tom, zda se na daném
pozemku nachézi vefejné pristupnd ucelova komunikace, pii¢emz predpokladem takového
zavéru musi byt mimo jiné i to, ze v daném piipad¢ je splnéna podminka komunikaéni
nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pfistupu. V daném piipad¢ to tedy znamenalo,
ze spravni organy byly povinny v pfedchozim spravnim fizeni zkoumat a provést analyzu
dopravnich moznosti v pfedmétném terénu, tj. napi. zda je mozné adekvatni komunikacni
napojeni nemovitosti i prostiednictvim jiné cesty, jiného dopravniho spojeni, které bud’ viibec
nezasdhne do vlastnickych prav vlastnika posuzované cesty (zde Zalobkyné), nebo do nich
zasdhne s mensi intenzitou. Krajskému soudu neni ziejmé (a tato skute¢nost nebyla v fizeni
zkoumana, ani se o ni spravni orgadny nezminuji), zda k nemovitostem osob zicastnénych na
fizeni pfipadné neexistuje mozny piistup odjinud, napt. z druhé strany, a pokud piipadné tento
pristup existuje, pro¢ neni mozné jej vyuzivat. Tuto skute¢nost neni mozno ze spravniho spisu
ovérit, v disledku ¢ehoz ani nelze prezkoumat, zda dostupnost nemovitosti ve vlastnictvi osob
zucastnénych na fizeni je mozna toliko pies pozemek ve vlastnictvi zalobkyné¢.

PtisvédCit pak nelze ani vyslovenym zavérim prvostupiiového spravniho organu,
a potazmo 1 Zalovaného, ktery tyto zavéry zadnym zpusobem nekorigoval, Ze alternativni
cesta zde musi redlné existovat a ze za alternativni cestu neni mozno povazovat stav, kdy
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se ,,za cenu terénnich uprav, prodlouzeni propustku, kaceni drevin a nemalych financnich
nakladii teprve bude ve skutecnosti realizovat®. Ani s timto posouzenim se krajsky soud
neztotoznuje. Jednak tyto zavéry odporuji zjisténim ucinénym pfi Gstnim jednani na misté
samém dne 3. 12. 2012 (viz protokol silni¢niho fad z té¢hoz dne, €. j. Vyst/E/04396/12), kdy
bylo s Pozemkovym fondem Ceské republiky bez jakychkoli zmitiovanych problémi
dohodnuto prodlouzeni propustku pies stavajici vjezd a zpevnéni ¢asti cesty v délce 22 m
a Sifce 3,5 m s tim, Ze tuto dohodu musi odsouhlasit a realizaci schvalit nadfizené organy
Pozemkového fondu Ceské republiky; jednak s ohledem na zasadu proporcionality spravni
organy byly povinny nalezit¢ vyhodnotit tuto alternativu vybudovani nového sjezdu, a to
nejen z hlediska nutnosti uprav a jejich nakladnosti, ale také zhlediska typu staveb
¢1 pozemkil, jejichz pristupnost a napojeni by mél fesit (zde stodoly, rybnika a pole). Aniz by
krajsky soud chtél jakkoli predjimat zavéry spravnich organii, mozné vybudovani tohoto
sjezdu by ve smyslu shora citované judikatury (zejména nalezu Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. II. US 268/06) nepochybné piedstavovalo alternativu, ktera by pii respektovani jiz
zminované zasady proporcionality méla pfednost pfed omezovanim vlastnického prava
zalobkyné. Spravni organy vSak moznost této dohody pominuly, a pokud prvostupiiovy
silni¢ni ufad konstatoval, ze vysledek jednani je neurcity, nebot’ v mezidobi doslo k pravnimu
nastupnictvi a upravu cesty by v soucasné dob¢ jiz musel schvalit Statni pozemkovy urad
Ceské republiky, je nutno tyto zavéry hodnotit jako nedostatecné.

Z vySe uvedenych divodi tak je nutno zavéry spravnich organl, ze pozemek
zalobkyn¢ naplnuje znaky vetejné piistupné ucelové komunikace, pokladat za predcasné.

V posuzovaném piipad¢ se pak krajsky soud nemohl vyslovit ani k naplnéni dalSich
znaku vetejné piistupné ucelové komunikace, a to z toho divodu, Ze spravni organy (zejména
spravni organ prvniho stupné) ve vztahu ktémto znakiim vefejné pristupné ucelové
komunikace zalozily své rozhodnuti na skutkovém stavu, jehoz zjistovani bylo ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zatizeno zévaznou procesni vadou majici vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti, a taktéz fadou dil¢ich procesnich pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze ani
zalovany tuto zdvaznou procesni vadu prvostupiovému spravnimu organu nevytknul, ani ji
sdm nenapravil, je touto vadou (viz dale) zatizeno i zalobou napadené rozhodnuti.

Piedné je nutno konstatovat (a ptisvédcit tak dalsi z uplatnénych namitek Zalobkyné¢),
ze prvostupiiovy silni¢ni ufad, jenz byl povéfen projednanim a rozhodnutim véci z divodu
vyloudeni viech tfednich osob Obecniho ufadu Utvina pro podjatost (viz usneseni Krajského
uifadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 17. 7. 2012,
¢. j. 2209/DS/12-2), zalozil divody svého rozhodnuti na diikazech provedenych timto
podjatym spravnim organem, které bez dalSiho do rozhodnuti pievzal. Jedinym tkonem, ktery
noveé povéteny silni¢ni tfad ve véci ucinil, bylo ustni jednani spojené s ohledanim na misté
samém dne 3. 12. 2012, kde vsak (jak bylo uvedeno vyse) doslo ,,pouze* k uzavieni dohody
o opravé puvodni cesty a nic dalSiho feSeno nebylo (viz protokol ze dne 3. 12. 2012,
¢. . Vyst/E/04396/12).

Rozhodnuti se tak opird o vyslechy svédka (R.F. a R.V.), jakoz i jimi pfedlozené
historické pohlednice a nacrty, které ve véci provedl k dikazu podjaty spravni organ, aniz by
tyto vyslechy a listinné dikazy povéfeny silni¢ni ufad v iizeni zopakoval. Z téchto



pokraGovani 15 57A 91/2013

sveédeckych vypovédi, jakoz ani z jimi pfedlozenych listinnych diikazi, tak silni¢ni ufad nebyl
opravnén ve své rozhodovaci ¢innosti vychazet. To navic v situaci, kdy se dopustil dalSiho
procesniho pochybeni, kdyz vyslechy svédki provedl v jinych nez oznamenych terminech
(dne 15. 6. 2012 od 7:30h a 8:30h; namisto dne 13. 6. 2012 od 9:00h) a kdy tyto vyslechy bez
pritomnosti Zalobkyn¢ a moznosti klast témto svédkiim otazky pokraovaly v terénu na misté
samém, jak je patrné z fotodokumentace pfipojené k protokolim ze dne 15. 6. 2012, €. j.
309/2012. Krajsky soud dale uvadi, ze prvostupiiové spravni rozhodnuti se opird také o
geodetické zaméteni, z n¢hoz by mél vyplyvat skute¢ny prabeh cesty v terénu. Z této listiny
vSak neni zfejmé, kdy a kym byla vyhotovena, ve spisu neni zalozena také zadna listina, z niz
by bylo patrné, zda jeji vypracovani zadal piimo prvostupiiovy spravni organ a na koho se
s pozadavkem na geodetické zaméteni obratil. Proto ani tuto listinu neni mozno pokladat za
relevantni ditkkaz, z néhoz by spravni organy mohly v fizeni vychazet. I z téchto davodi proto
vydana spravni rozhodnuti nemohou obstat.

Jako procesni pochybeni bez vlivu na zdkonnost vydaného rozhodnuti nicméné
krajsky soud hodnotil namitku Zzalobkyné, Zze ji nebylo fadné¢ doruceno usneseni Krajského
ufadu Karlovarského kraje, jimz doslo k povéfeni Méstského ufadu Touzim k projednani
a rozhodnuti véci z diivodu podjatosti viech ufednich osob Obecniho tGfadu Utvina, a Ze tak
spravni organy nerespektovaly piisluSnd ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud k takto
uplatnéné namitce uvadi, Ze ackoli soucasti spravniho spisu nejsou zadné dorucenky, z nichz
by bylo mozné ov¢étit, zda viibec a jakym zplisobem bylo toto usneseni ucastnikiim fizeni
dorucovano, zalobkyni bylo s ohledem na dals$i prib¢eh fizeni (zejména ustni jednani konané
ve véci dne 3. 12. 2012) ziejmé, u kterého silni¢niho Gfadu je déle fizeni vedeno. V tomto
ohledu tedy nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné, nebot se o tom, kdo je nové povéfren
vedenim fizeni a rozhodnutim ve véci, dozvédéla.

Dtivodnou pak krajsky soud neshledal namitku zalobkyné, Ze ji jako tcastniku fizeni
dle § 27 spravniho fadu nebylo oznameno zahéjeni fizeni. Z obsahu spravniho spisu krajsky
soud v této souvislosti ovéril, ze je vném zaloZzeno ozndmeni silni¢éniho spravniho ufadu
o zahajeni fizeni z moci Gfedni ze dne 6. 6. 2012, C. j. spr. 309/2012, které bylo dle pfipojené
dodejky Zalobkyni doruc¢eno dne 7. 6. 2012, coz stvrdila svym podpisem.

K namitce zalobkyné tykajici se doplnéni odvolani a vyzvy prvostupniového silni¢niho
ufadu k odstranéni vad podaného odvolani pak krajsky soud zavérem uvadi, ze doplnéni
odvolani, o némz Zzalobkyné tvrdi, Ze je zaslala spravnimu organu prvniho stupng, neni
soucasti spravniho spisu. Pokud Zalobkyné v této souvislosti argumentuje podacim listkem
Ceské posty ¢. RR069952125CZ, ktery piipojila k zalobé a ktery by mél dokladat predani
doplnéni odvolani k postovni piepravé dne 10. 5. 2013, je nutno konstatovat, ze jako
odesilatel je na pfredmétném podacim listku vyznacen zplnomocnény zéstupce zalobkyné
(otiskem razitka), jako adresat vSak nebyl oznacen prvostupniovy silni¢ni ufad, ale samotna
zalobkyné&. Stejné tak vyzva prvostupiiového spravniho organu, kterou zalobce obdrzel dne
16. 5. 2013 a jiz v této souvislosti argumentuje, nebyla vyzvou k odstranéni vad podaného
odvolani, jak se zalobkyné myln€é domnivala, ale vyzvou prvostupniového spravniho organu ze
dne 14. 5. 2013, aby se ve 1haté 10 dnt k podanému odvolani vyjadtila.
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Ptesto je 1 v tomto piipadé mozno shledat na strané spravnich organti pochybeni, praveé
s ohledem na skutecnost, ze v daném ptipadé€ nedoslo k vydani vyzvy k odstranéni vad podéni
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nemé-li podani
piredepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravniho organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pifiméfenou
Thiitu.

Je pritom nepochybné, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 odst. 1 a 2 spravniho
fadu; na odvolaci fizeni se na zakladé § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV,
VI a VII druhé casti spravniho tadu. Nema-li tedy odvolani nékterou z nélezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni orgén povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a pomoct podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzvat k
jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfimefenou lhitu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit néalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém
rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zrudeni celého rozhodnuti. Zalobkyné
podala odvolani nasledujiciho znéni: ,, Rozhodnutim Meéstského uradu Touzim sp. zn.
Vyst/E/00977/13 ze dne 22. 3. 2013 bylo rozhodnuto tak, ze pani R.B. je povinna odstranit
pevnou prekazku z pozemkui v rozhodnuti podrobné specifikovanych v napadeném rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podava R.B. odvolani, které pisemné odiivodni do deseti dnii. *

Je tedy zfejmé, ze v pripad¢€ odvolani zalobkyné absentovalo jak vymezeni rozsahu,
v jakém je rozhodnuti spravniho organu napadéano, tak uvedeni toho, v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti ¢i predchazejiciho tizeni. V odvolani
nebylo explicitné vyjadieno ani ,,co se navrhuje jakozto obecna nalezitost podani (§ 37 odst.
2 spravniho tadu). Je tedy patrné, ze odvolani Zalobkyné nebylo bez vad nejen co do rozsahu
napadeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€, ale neobsahovalo ani dalsi zakladni
nalezitosti podéani (zde odvolani).

Pokud za této procesni situace prvostupniovy spravni organ nevyzval zalobkyni
k odstranéni vad podéani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu a pokud nésledné
zalovany bez dal$iho rozhodl, doslo ke zjevnému poruSeni procesnich pravidel spravniho
fizeni (k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j.
1 As 4/2009 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zireteln€ vyjadril, ze nema-li odvolani nékterou z nélezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2
a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho tadu tak, ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu pfimétenou lhttu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve
lhiité¢ stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedoSlo, muze byt
pfistoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti diivodi podéni odvolani ¢i konkrétnich
namitek. Ucastniku Fizeni (at’ uZ je zastoupen pravnim zastupcem &i nikoli) viak musi byt ze
strany spravniho organu ddna moznost vady podani v pfiméfené lhiuté odstranit, k cemuz
ovSem v posuzovaném piipadé nedoslo. Pokud tedy spravni organ nevyzval zalobkyni
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k odstranéni vad odvolani, postupoval v rozporu se zdkonnymi pravidly spravniho procesu,
¢imz své fizeni rovnéz zatizil procesni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vyse vytykanou nezakonnost a vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) a c)
s. I. s. tak krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. ProtoZze pak shora uvedenymi
zavaznymi procesnimi vadami bylo zatizeno také prvostupniové spravni fizeni, piistoupil
krajsky soud soucasné ke zruSeni prvostupniového spravniho rozhodnuti, jehoz se primarné
vytykand pochybeni tykaji. Dale krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. . s.
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy jsou v dal$im fizeni
vazany pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).

Vyrok o ndhradé nakladii Gcastnika fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobkyn& méla ve véci plny tspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v soudnim fizeni pied krajskym soudem
v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif). V daném piipad¢ se jedna o odménu advokata Mgr. Zdenika Honzika za zastupovani
v fizeni pted krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je
platcem dané¢ z pridané hodnoty, byla Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajii zvySena o cCastku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné vysi dané z pfidané hodnoty.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢&. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena
piimétfena lhuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni osob =zucastnénych na fizeni je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 s. T. s., podle kterého plati, Ze osoba zucastnénd na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z divodii zvlastniho zfetele hodnych soud miize osob¢ zucastnéné na fizeni na navrh
pfiznat pravo na ndhradu dalSich néklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil
osobam zucastnénym na fizeni zaddnou povinnost a nejsou zde ani zadné divody zvlaStniho
zietele hodné, které by odiivodnovaly pfiznani prava na ndhradu dalSich nakladi, krajsky
soud rozhodl tak, Ze zZadna z osob zcastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. tinora 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



