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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: ] zastoupené¢ho Mgr. Gabrielou Knapovou, advokatkou se
sidlem Svitdkova 10/2729, Praha 5, proti Zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem
Kolarskd 451/13, Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢. j.
3487/1.30/13/14.3,
takto:

I. Rozhodnuti Stitniho uradu inspekce prace ze dne 4. 11. 2013,
€. j. 3487/1.30/13/14.3 a rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro
Ustecky kaj a Liberecky kraj ze dne 19. 8. 2013, &. j. 19960/7.71/13/14.3,
se zruSuji pro nezakonnost a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9 800 K¢&
k rukam pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Gabriely Knapové, advokatky
se sidlem Svitakova 10/2729, Praha 5, ve lhiité 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni shora oznaéeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj (ddle jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 19. 8. 2013,
¢. j. 19960/7.71/13/14.3. Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci podle § 140 odst. 4
pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), uloZzena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ za to, Ze jako zaméstnavatel umoznil nejméné dne 16. 2. 2012
ve své provozovné na adrese', Zatec, vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2, 3
téhoz zakona fyzické osobé , statni pfisluSnost republika, kterd v okamziku zahdjeni
kontroly oblastniho inspektoratu prace dne 16. 2. 2012 v 9:05 hodin stila za pultem
v pracovnim odévu s logem Zalobce a krajela syry, pficemz tuto praci vykonavala pro zalobce
bez povoleni k zameéstnani vyzadovaného podle § 89 zakona
o zaméstnanosti a bez povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, ¢imz se Zalobce dopustil
spravnich deliktli podle § 140 odst. 1 pism. c¢) a e) zdkona o zaméstnanosti.

Zalobce v zalobé namital, Ze nebyla naplnéna a prokizina objektivni stranka
predmétnych spravnich deliktl, nebot’ nikdy neprojevil viili pani - zam¢stnat a umoznit tak



vykon nele [, ¢eskou statni ob&anku. Skute¢nost, Ze vedouci provozovny zcela v rozporu
s pokyny a zaméry zalobce pfijala na pozici prodavacky pod identitou - pani - svedci o

tom, 7e se dopustila prestupku dle § 139 zakona
0 zameéstnanosti tim, ze pravé ona umoznila - vykon nelegélni prace. Navic uvedla Zalobce
vomyl o tom, Ze pracovni pomér byl fadné¢ uzavien s . Oblastni inspektorat prace ani

7alovany se k této obrand Zalobce nijak nevyjadfili. Zalobce také nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, Ze nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Zdtraznil, ze na zéklad¢ osobniho dotazniku byla na
pozici prodavacky vybrana ) pro niz byla v den nastupu na prodejné piipravena pracovni
smlouva a vedouci provozovny poté standardné¢ persondlnimu oddéleni pracovni smlouvu
s podpisem Bl odevzdala a tvarila se, Ze i po personalni strance je vie v potadku. Zalobce
mél k dispozici také ¢islo bankovniho uctu, jehoz majitelkou je -, a na ktery byla
pravidelné vyplacena mzda. Ze vSech téchto divodu Zzalobce pozadoval, aby napadené
rozhodnuti 1 jemu ptfedchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace byla zrusSena.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zzalovany zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou.

Ze spisového materidlu pfedloZzen¢ho Zalovanym spravnim orgédnem vyplynuly tyto
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 16. 2. 2012 provedl oblastni inspektorat prace kontrolu v provozovné Zalobce na
adrese | Pii vykonu prace spocivajici v krajeni syrti a obsluhy za pultem byla zjiSténa
fyzické osoba, cizinka, Aliona Stoian, statni ptisluSnost - republika.

Vysledky kontroly byly shrnuty a zdokumentovany v protokolu o kontrole, se kterym
byl Zalobce sezndmen dne 9. 3. 2012, kdy ptevzal stejnopis protokolu.

Oblastni inspektorat prace pokladal za prokdzané, Ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) a e) zdkona o zamé&stnanosti, a proto vydal piikaz ze dne
23. 4. 2012, kterym zalobci uloZil za zminény delikt pokutu ve vysi 250 000 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost uhradit pausalni ¢astku nékladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Proti
shora uvedenému ptikazu podal Zalobce v€asny odpor a oblastni inspektorat prace proto
zalobci ptipisem ze dne 25. 3. 2013 oznamil, ze po podani odporu spravni fizeni pokracuje.

Dne 19. 8. 2013 vydal oblastni inspektorat prace po provedeném spravnim fizeni
rozhodnuti ¢. j. 19960/7.71/13/14.3, kterym uznal zalobce vinnym ze spachdni spravnich
deliktti podle § 140 odst. 1 pism. c) a ) zdkona o zaméstnanosti, kterych se mél dopustit tim,
7e nejméné dne 16. 2. 2012 ve své provozovné na adrese Bl Zatec, umoznil vykon nelegalni
prace fyzické osob¢ — cizince -, statni prislusnost - republika, kterd v okamziku zahajeni
kontroly oblastniho inspektoratu prace v 9:05 hodin stala za pultem v pracovnim odévu
s logem Zzalobce a krajela syry, pficemz tuto praci vykonavala pro zalobce bez povoleni
k zaméstnani vyzadovaného podle § 89 zakona o zaméstnanosti a bez povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Za spachané spravni delikty byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250
000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal Zalobce prostiednictvim své
pravni zastupkyné odvolani, ve kterém namital v podstatné¢ shodné skutecnosti jako v podané
7alob&. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze poruSeni pravni povinnosti
pravnickou osobou je vzdy posuzovano bez ohledu na prvek zavinéni, na zaklad¢ principu



objektivni odpovédnosti a Ze pravnickd osoba jednd jako celek, to znamena nejen
prostiednictvim svych statutarnich orgéant, ale také prostiednictvim svych zaméstnancii, Clent
apod. Zalobce by za pfedmétny spravni delikt neodpovidal pouze tehdy, kdyz by prokazal, ze
vynalozil veskeré usili, které¢ po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil, coZ se viak nestalo. Zalovany upozornil na znaény vékovy rozdil mezi
zaméstnankyni - (narozenou 1946) a zjiSténou osobou - (narozeno ), ktery ¢ini
vice nez 30 let a d& se tudiz divodné piedpoklddat vizudlni rozdil mezi osobou
pétatiicetiletou a osobou v dichodovém véku. Dle Zalovaného pak bylo moZno pii dodrZzeni
standardnich postupii pfi piijiméani zaméstnanci zjistit, e v piipads osob | a [l doslo
k zaméné identit. Zalovany zdUraznil, Ze povazuje jednani Zalobce za vysoce spoledensky
Skodlivé. Nerespektovani povinnosti mit pro vykon prace cizince vydané povoleni
k zamé&stnani a povoleni k pobytu ztéZuje fizenou regulaci zaméstndvani cizincl a dochazi tak
k poskozovani trhu prace a politiky zaméstnanosti. Miru typové zdavaznosti daného
protipravniho jednani vyjadiuje zakonodarce pomoci rozmezi vyse pokuty, v jejimz rdmci Ize
dany spravni delikt sankcionovat. Pokuta byla ulozena v souladu
s § 141 odst. 2 zadkona o zamé&stnanosti, kdyZ oblastni inspektorat prace prihlédl k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem,
za nichZ byl spachan. Za spachany spravni delikt 1ze zalobci uloZit dle § 140 odst. 4 pism. f)
zdkona o zaméstnanosti pokutu v rozmezi od 250 000 K& do 10 000 000 K&. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢, tedy na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Shora
uvedenou zdkonnou hranici nelze pfi vymétrovani vySe pokuty sniZit.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodii, vychazeje
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. s vyhradou, jez bude rozvedena déle.

Soud predesila, Ze tizeni bylo pteruSeno s ohledem na ptfedlozeni navrhu na zruseni
Gasti § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu. V ¥izeni soud
pokracoval poté, co Ustavni soud ve véci navrhu na zruseni &asti uvedeného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz byla i zalobci za spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi
250 000 K¢&, rozhodl nalezem sp. zn. Pl. US 52/13, publ. pod &. 219/2014 Sb. Zruseni &asti
uvedeného ustanoveni zminénym nalezem Ustavniho soudu ovSem nebréanilo prezkumu
napadeného rozhodnuti z hlediska Zalobnich namitek.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb.
ucinného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, kterd umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2. Podle §
140 odst. 1 pism. e) se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba, ktera umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zédkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci rozumi, pokud
fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zékona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou vydanou podle zakona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky nebo v rozporu s
modrou kartou; to neplati v pfipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace. Podle § 5 pism. e) bod 3 se nelegélni praci rozumi, pokud fyzickd osoba -
cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu
na tizemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho predpisu vyzadovano.



Zalobce nezpochybiiuje skutkova zjisténi spravnich organti a nezpochybiiuje ani to,
ze vykon nelegalni prace byl umoznén v pfi¢inné souvislosti s jednanim jeho zaméstnankyné
vykonavajici funkci vedouci provozovny, ktera - piijala jako prodavacku namisto i a
nechala ji podepsat pracovni smlouvu pod jménem DolejSova. Zalobce viak tvrdi, Ze za
spravni delikt neodpovida, nebot’ nikdy nemél v umyslu pani Alionu Stoian zaméstnat a za
své protipravni jednani by méla byt postizena pfedev§sim vedouci provozovny, ktera vykon
nelegélni prace umoznila.

NaSe platnd pravni Gprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou
je zaloZena na odpové&dnosti pravnické osoby za spravni delikt. Subjektem odpovédnosti je
pravnickd osoba jako celek. Protoze pravni Uprava vyslovn€ neupravuje okruh osob,
jejichZ protipravni jednani zakladd odpovédnost pravnické osoby, je nutno vyjit z obecnych
ustanoveni o jednani pravnickych osob. Jako pravni subjekt jedna pravnicka osoba
prostfednictvim statutdrnich orgénli, zaméstnancii, ¢lent apod., tedy osob, které pouzila ke
své Cinnosti. Jednani nemusi uskutecnit orgdn nebo predstavitel pravnické osoby, postaci
jednani fadového zaméstnance. Pravnicka osoba odpovidé za spravni delikt v naprosté vétSiné
piipadit bez ohledu na zavinéni (srov. - a kol. Zéklady spravniho trestani, 5. vydani, s.
155). Také v projednavaném piipad€ se jedna o odpovédnost objektivni, 1 kdyz s pfipusténim
liberacnich divoda v § 141 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti, dle kterého pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze, zZe vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Znakem kaZdého spravniho deliktu, a to 1 spravniho deliktu, za né&jZ se Cini
odpové&dnou pravnickd osoba ve formé objektivni odpovédnosti, je jeho objektivni stranka,
kterou se pravé od sebe jednotlivé spravni delikty odliSuji. Znakem deliktu je tedy jednéni
jako projev vile ve vnéjSim svété, kterym doSlo k poruSeni povinnosti. Teprve poruSenim
povinnosti je porusen zajem spolecnosti. V posuzované véci je jednani vymezeno tak,
ze pravnicka osoba ,,umozni vykon nelegalni prace”. To podle ndzoru zdejSiho soudu
znamena odpovédnost za vysledek. K vyvozeni odpovédnosti tak postaci spravnimu organu
prokéazat poruSeni zdkona (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011, €. j. 4 As 32/2011 — 78, ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006 — 65, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 30. 3. 2011, &. j. 6 Ads 129/2010 — 55). Zalobce by za delikt neodpovidal
jen tehdy, pokud by prokézal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil (§ 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti), coz se vSak v
daném piipadé nestalo. Zalobce se poruseni pravnich piedpisti vyhnout mohl, pokud by
zavedl takova vnitini kontrolni opatieni, kterd by byla schopna zavadny stav odhalit, a ta
diisledné dodrzoval. Vzhledem ke spolecenské Skodlivosti nelegélni prace povazuje soud za
zcela legitimni takové efektivni vnitini kontrolni mechanismy po zalobci pozadovat.

Kromé toho, ze pravnickd osoba odpovida za spravni delikt jako samostatny pravni
subjekt, mize byt poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti adresované pravnické osobé
postihovano  prostiednictvim  fyzickych osob jednajicich za prdvnickou osobu.
V projednavaném piipad¢ zadkon o zaméstnanosti v § 139 odst. 1 stanovi, ze fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze d) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bodu 1 nebo 2,
f) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3. S ohledem na zasadu legality
postihu spravnich deliktd pravnickych osob je vSak uplatnéni odpovédnosti za ptestupek
subsidiarni. Ani ptipadny postih fyzické osoby za prestupek, tak nezbavuje pravnickou osobu
odpovédnosti za spravni delikt.



Soud tedy uzavird, Ze spravni organy nepochybily, kdyz na zéklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospély k zaveru, ze se zalobce spravnich delikt dle § 140 odst. 1 pism. c)
a e) dopustil.

Nyni jiz k vy3i ulozené pokuty. Zalobci byla pokuta ve vysi 250 000 K& uloZena podle
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2015, podle n¢hoZ se podnikajici
fyzické osob¢ ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c)
a e), nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. ve Sbirce zakoni
pod €. 219/2014 Sb. zrusil dnem jeho vyhldSeni ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012 Sb. ve slovech ,,nejméné
vSak ve vys$i 250 000 K¢ pro rozpor s €l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod. Konstatoval, Ze pokuta ulozena na spodni hranici 250 000 K¢ mtze mit likvidacni
povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s pfihlédnutim k osobnim
a majetkovym pomérim delikventii, je proto stanovena zjevné nepiiméfené a dosahuje
ustavni dimenze.

K problematice zruseni pravniho predpisu, &i jeho asti, Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na citovany rozsudek pak
navazuji dal§i rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (napi. ze dne 24. 11. 2010,
¢. J. 9 As 2/2008-125 ¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 28/2012-16, dostupné
na www.nssoud.cz), které rovnéz vychazeji z premisy, e zrusi-li Ustavni soud nékteré
ustanoveni zdkona pro jeho netstavnost, odpovida principu opravnéného ocekavani, aby soud
v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o n€ opira. Pii pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan ustanovenim zrusené¢ho zakonného
ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu. V takovém piipadé neni rozhodujici,
7e napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jesté pied tim, nez Ustavni soud
zakonné ustanoveni zruSil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla
shleda v rozporu s pfedpisem vyssi pravni sily, tj. s Gstavou. Ve vztahu ke shora citovanému
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti dusledky derogaéniho nalezu US PI. US 52/13 rozebral
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013 —41.

Vychézeje ze shora uvedeného, dospél soud pii prezkoumdni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zavéru, Ze uloZena
pokuta na spodni hranici 250 000 K¢ je protitstavni, zasahujici do prava Zalobce dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Oblastni inspektorat prace ulozil pokutu ve vysi
rovnajici se spodni hranici sazby stanovené v § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
Pii odGvodnéni vyse pokuty uvedl, ze ptihlédl k prokdzanému rozsahu nelegalni prace,
jejiz vykon zalobce umoznil jedné fyzické osobé — cizinci a k okolnostem, za nichZz byly
projednavané spravni delikty spachany, mimo jiné i k tomu, Ze Zalobce se poruSeni zakona
dopustil poprvé. Konstatoval, Ze si u€inil vlastni isudek o majetkovych pomérech Zalobce,
a to na zaklad¢ udaji vedenych o Zzalobci v obchodnim rejstiiku a sbirce listin (tdaje
o zékladnim kapitdlu a vyrocni zprava za rok 2011), které vSak blize nekonkretizoval,
a dospél k zavéru, Ze ulozena pokuta neni pro Zalobce likvidacni. Zalovany se s vy§i ulozené
sankce ztotoznil, kdyz zdiiraznil, Ze spravni organy nemohou ulozit sankci nizsi, nez je spodni
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hranice zakonného rozpéti. Z pravé uvedeného plyne, Ze spravni organy nemohly dostate¢né
individualné ptipad posoudit a zohlednit poméry zalobce a jeho majetkovou situaci.

Soud z uvedenych divodl zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnosti postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. ProtoZe prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu trpi stejnou
nezakonnosti, vyuzil soud moZnosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pfistoupil rovnézZ k jeho
zruseni. V souladu s § 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, Zze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, pfi¢emz v dalS§im fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim
nazorem soudu, vcetné vyporaddni ostatnich uplatnénych zalobnich bodd, ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. 1. s. Jejich kolem tedy bude znovu rozhodnout o uloZeni pokuty za spachany
spravni delikt zpiisobem, ktery nebude pfedstavovat pokutu likvida¢niho charakteru a bude
odpovidat zjisténym majetkovym pomérim zalobce, jakoz i1 ostatnim zdkonnym kritériim pro
ulozeni pokuty.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce s danym postupem vyslovil souhlas a zalovany ve stanovené lhlté nevyslovil
svij nesouhlas.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl uspésny zalobce, mé tak pravo na ndhradu nékladd fizeni.
Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménou
a nadhradou hotovych vydaji jeho pravni zastupkyné. Odména zastupkyné ¢ini za dva tkony
pravni sluzby (ptevzeti véci a podani Zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1,
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu] celkem castku 6 200 K¢&. Nahrada hotovych vydaji pak sestdvd z pauSalni castky
600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz ma Zalobce pravo na nahradu
téchto nakladl vaci zalovanému, rozhodl soud tak, Ze je Zalovany povinen nahradit Zalobci
k rukam jeho pravni zastupkyné ndhradu ndkladu fizeni o zalobé ve vysi 9 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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