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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. S., statni pfisluSnost Alzirska demokraticka a lidova republika, t.C.
bytem PoS Havifov, zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
Dé&dinova 2011/19, Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7,
Nad Stolou 3 k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2014 &.j. OAM-
304/ZA-ZA06-LE21-2012, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2014 podal v zakonné |haté,
v zastoupeni advokatem, u zdejSiho soudu Zalobu, ve které uvedl, Ze napadené
rozhodnuti napada v celém rozsahu. Jako Zalobni body uvedl, Ze:
e v pripadé navratu do vlasti se obava pronasledovani kvuli aktivnimu pusobeni
v berberské organizaci Yarouch. V minulosti byl jako student aktivné €inny

pro hnuti za prosazeni Berberl a berberstiny, pfiCemz statni moc toto hnuti
potlaCovala. Své politické nazory projevoval roznasenim letaku,
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organizovanim mitinkd a protestnich pochodld. Aktivné se zucastnil
demonstraci a kritizoval tamni politicky rezim. Nemél potize se statni moci,
protoze se mu vzdy podafilo utéct a ukryt se. SkuteCnost, ze v dobé, kdy
vycestoval ze zemé plvodu, nebyl trestné stihan, neznamena, ze by tomu tak
nebylo v pfipadé navratu,

e napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce, nebot’ by fakticky znamenalo odlou€eni od jeho bratrance
Zijiciho v Ceské republice od roku 2006, k némuz ma vrely vztah, éimz by
doslo k poruSeni Clanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku
8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot rozhodnutim spravni
organ zcela nepfimérené zasahl do soukromeého a rodinného Zivota Zalobce,

e Zalovany nema o skute¢ném zivoté obyCejnych ob&anu Alzirska uplné
a objektivni aktualni informace, a kdyz tvrdi, Ze v AlZirsku doSlo v poslednich
letech k velkému pokroku, co se tyCe prav berberské mensSiny, tak sice je
pravdou, Ze k jistému uvolnéni formalné doslo, nicméné v praxi je situace jina,

e v Alzirsku by Zalobce nebyl schopen si svoji obZivu ani s pomoci jinych
pribuznych zajistit, nebot’ jejich zivotni situace je tiziva, rodinni pfislusnici Ziji
v bidé a v CR mu jeho bratranec zajistuje kvalitni rodinné zazemi.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel davodnost Zalobnich bodu.
Zduraznil, ze zalobce ve vlasti nemél zadné konkrétni potize a z vlasti vycestoval
legalné. Jedna se o zadost jiZz druhou v poradi. Poprvé pozadal Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Uzemi CR dne 18.2.2006. Rozhodnutim spravniho organu
C.j. OAM-242/VL-10-04-2006 ze dne 2.3.2006, které nabylo pravni moci dne
8.3.2006, byla zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Ve své prvni zadosti uvedl, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany
a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. PokraCoval, Ze odeSel z vlasti
v unoru 2006 z ekonomickych diivodt a nasledné pozadal v CR o azyl, protoZe
v Alzirsku nemél penize na studium. Vyslovné vyloucil jakékoliv problémy se
statnimi organy, soudy, policii. Proti vy8e zminénému rozhodnuti jmenovany podal
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten fizeni o této zalobé zastavil svym
rozsudkem ¢.j. 64Az 26/2006-21 ze dne 30.5.2007, ktery nabyl pravni moci dne
8.6.2007. Zalobce v soucasném fizeni tvrdil, Ze byl aktivhim Clenem berberského
hnuti Yarouch. Ac¢koliv mél jmenovany v pfedchozim fizeni povinnost uvést vdechny
dlvody, pro néz zada o mezinarodni ochranu a byl nékolikrat vyslovné dotazan, zda
vSechny duvody uvedl, nezminil se Zadatel ani jednou o jakékoliv své politické
¢innosti, o niz hovofil az v sou€asném fizeni. Naopak uved|, Ze nikdy nebyl trestné
stihan, ani nemél zadné problémy se statnimi organy AlzZirska. Prohlasil take, Ze
neni a nikdy nebyl Clenem ZzZadné politické strany ani jiné organizace. Tuto
skuteCnost potvrzuji protokoly z pfedchoziho fizeni jmenovaného, jejichZ kopie jsou
soucasti spisového materialu vedeného k souCasné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. O nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni v souCasném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany svédci také rozpory v jeho vypovédich. V pribéhu pohovoru ze
dne 29.11.2012 jmenovany nejprve uvadél, ze byl ¢lenem hnuti Yarouch, protoze
chce hajit prava Berberu a organizoval proto protestni pochody. Nasledné vS$ak

uvedl, Ze se svou skupinou se vlastné o politiku nezajimal a jen organizoval setkani.
Z vySe uvedenych skuteCnosti je tedy zfejmé, ze zadatelovo tvrzeni o jeho pusobeni
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ve skupiné Yarouch i samotna zadost o mezinarodni ochranu jsou ucelové
a jmenovany se tak snazi pouze legalizovat svdj pobyt v CR poté, co mu vyprsela
platnost viza, byl zadrzen a bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi, coz
navic sam Zadatel v prib&hu fizeni pfiznal. Zalovany se rovnéz domniva, Ze se
fadné vyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem v odlvodnéni doplrikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b zakona o azylu a neshledal, ze by v jeho
pripadé byly dany dlvody pro jeji udéleni. Sou€asné uvedl, Ze netrva na ustnim
jednani ve véci a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] Zastupce Zalobce dne 30.9.2014 sdélil, Ze trva na nafizeni ustniho jednani.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku a rozhodnuti rozsahle oduvodnil.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zapocCato Zzadosti ze dne 2.10.2012 z vazebni véznice, pozdéji dne
12.10.2012 podana zadost na pfedepsaném tiskopise, pfiCemz dne 22.9.2012 udélil
plnou moc pro advokata Mgr. Umara Switata. V Zzadosti uvedl, Zze je rozvedeny,
v Alzirsku zZije jeho sestra, jinak sourozenci ziji bud ve Francii nebo v Kanadé. Vlast
opustil 8.2.2006, odjel kvuli vdemu, pracoval pro hnuti za prosazeni Berberu
a berberstiny, a kdyby se vratil, tak mu hrozi zat€eni a muceni ve véznici kvali
berberskému puivodu, v CR chtél pokradovat ve studiich. Mé&l jednomésiéni vizum
a nema zadné doklady. Matka mu pfed mésicem telefonicky sdélila, at se nevraci,
Ze se snazi rozprasit hnuti ,Yarouche® a pochytavaji jejich ¢leny. V pohovoru dne
26.10.2012 uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada z politickych divodu, protoze
pracoval pro berberské hnuti v letech 2002 az 2005. Na otazku, pro¢ tyto duvody
neuved| v pfedchazejicim fizeni, odpovédéel, ze je uved|, kdyz fekl, Ze utekl ze zeme,
ve které byl pronasledovan a také pfijel za praci. Kdyby se vratil, byl by uvéznén
a nakonec zabit. U dalSiho pohovoru dne 29.11.2012 uvedl, Zze se nemulze vratit
z duvodu politickych problému, protoZe v minulosti pracoval pro organizaci Yarouch.
S touto skupinou se seznamil pfi studiich na vysoké Skole, kde byl pozvan na mitink.
Nebyla to politicka strana, neméli zadnou hierarchii, podilel se na organizaci mitinkd,
které se konaly asi jedenkrat mésicné, organizovali protestni pochody. Mnoho
pFizniveu bylo na kratSi nebo delSi dobu uvéznéno, nejvétsi represe byly v roce
2006, a proto odjel a nedokoncil studium. Lidi z této skupiny véznili, mucili a néktefi
byli i zabiti. On nikdy zatCen nebyl, vzdy se mu podafilo utéci. Zucastnil se také
znamého protestu 14.6.2002 nebo 2003, byl to pochod v hlavnim mésté a byly tam
3 miliony lidi. Davody vedouci k jeho odchodu byly ekonomické, socialni a hlavné
politické. V r. 2005 se hodné angazoval, do Skoly moc nechodil a také pracoval,
protoze potfeboval vydélat penize, aby mohl odletét. Forma jeho aktivity spocCivala
v tom, ze rozdaval letacky, jejich skupina se moc politicky neangazovala, chtéli byt
vice neutralni. On byl fadovy protestujici mezi studenty a nikdy nebyl zadrzen Ci
vyslychan. Osobné na ambasadé si vyfidil vizum do CR, podal Zadost o studium na
Karlové univerzité, ale z dlvodu uUhrady studia ve vysSi 3 — 4 tisice Euro pak
nestudoval. Vyprseni viza chtél feSit zadosti o azyl, v r. 2007 se ozenil a chtél vyridit

doklady na manzelku. Nema informace o ostatnich ze skupiny Yaarouch, av$ak
matka mu v zafi 2011 fekla, Zze policie aktivné vyhledava €leny skupiny a nema se
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proto vracet. Ve vlasti zlstala matka, otec a sestra, nevi, zda je jiz rozvedeny. Ve
vazebni véznici je z ddvodu, Ze mu skoncila platnost viza, dostal 5 mésict odnéti
svobody a vyhosténi na 3 roky.

[7] Soucasti spravniho spisu jsou i podklady pro pfedchazejici spravni fizeni
vr.2006. Zalobce poprvé podal Zadost dne 18.2.2006, ve které uved|, Ze je
svobodny, v Alzirsku ve mésté Iguefilene zZije otec, matka, dvé sestry, dva bratfi
a nepoéita s pomoci Zadnych pfibuznych ani znamych v CR. Nikdy nebyl politicky
organizovan, nevykonaval vojenskou sluzbu, protoze studoval na vysoké Skole, Otec
i bratr byli bez prace, a protoZe by chtél dostudovat, rozhod| se odjet do zemé, kde
by mohl dokongit studia. Do CR pficestoval dne 9.2.2006. V pfipadé navratu se
obava $patné ekonomické situace rodiny. V pohovoru dne 2.3.2006 uvedl, ze do CR
odjel z duvodl ekonomickych, aby si zde vydélal penize. V Tizi Ouzou nemél
problémy, studoval v prvnim ro¢niku od r. 2001 do 2003, jen ho pfepadli né&jaci
bandité, a pak studium z ekonomickych davodu prerusil a studoval zase od r. 2005
do 2005. Se statnimi organy zadné problémy nemél. Zalovany dne 2.3.2006 rozhodl
0 zadosti tak, Ze tuto zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona €. 325/1999 Sb.

[8] Soucasti spravniho spisu jsou dale zpravy o zemi plvodu, a to zprava
Ministerstva vnitra Velké Britanie z 3. listopadu 2011 na téma Bezpecnosti sily,
vojenska sluzba, etnické skupiny, svoboda pohybu a odchod a navrat, dale ,Vyroéni
zprava® Human Right Watch leden 2012“ na téma Svoboda shromazdovani,
svoboda projevu a sdruZovani, svoboda vyznani a informace CTK z24.2.2011.
Z téchto informaci je zjistitelné, Ze z hlediska etnické prisluSnosti je obyvatelstvo
z 99% arabskoberberska a Evropanul je méné nez 1%. Témér vSichni Alzifané jsou
puvodem Berbefi, k berberskému etniku se jich hlasi jen menSina. Berbefi se jiz
dlouho snazi o ziskani autonomie, nékdy i nasilim, vlada neni udéleni autonomie
naklonéna, ale oznamila, ze za¢ne podporovat vyuku berberstiny ve Skolach. Pristup
k tisténym a éterem Sifenym meédiim se pro berberskou kulturu i nadale zlepSoval.
Vzrostla také Cetnost programu v jazyku tamazight na neberberskych stanicich.
Vr. 2007 se jazyk tamazight stal jazykem narodnim a v 17 pfevazné berberskych
provinciich se pocinaje Skolnim rokem 2006-2007 jazyk tamazight oficialné vyucuje
od Ctvrté tfidy zakladni Skoly. VétSina ob&anl se mlze pohybovat po celé zemi
a cestovat do zahraniCi svobodné a témér bez zasahovani statu, vyjma osob
podezielych z terorismu, navic muzi ve véku odvodu do armady nesmi opustit zemi
bez souhlasu viady.

[9] K Zadosti zalobce se u zdejSiho soudu konalo ustni jednani dne 22. dubna
2015, bez pfitomnosti Zalobce a jeho zastupce dle ust. § 49 odst. 3 zakona
€. 150/2002 Sb.,soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), nebot tito se k jednani soudu
nedostavili (soud podotyka, Ze zadost o odroCeni jednani byla referujicimu soudci
predlozena az po ustnim jednani, v odpolednich hodinach 22.4.2015, kdyz advokat,
kterému bylo pfedvolani doruCovano do datové schranky dne 16.2.2015
s doruCenim teprve dne 26.2.2012, Zadost o odroCeni jednani zaslal pisemné

prostfednictvim posty s doruéenim dne 21.4.2015, s odvolanim na pripis Policie CR
ze dne 9. dubna 2015). Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
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anasl. zakona ¢&.150/2002Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), apifi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zzalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[10] Soud nejdfive zdUrazrfiuje, Ze udéleni azylu je mimofadna ochrana jedince,
neslouzici k legalizaci pobytu. V prvé fadé je to zakon o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, ktery stanovi podminky pobytu cizince na Gzemi republiky a jeho
legalizaci. Jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout Zadateli ochranu, nejde
o ochranu pfFed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni institut
je spole¢né s doplfikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak
neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodud, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze idalSi pfipady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéZz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-46).

[11] Zalobce zpochybnil spravnost Usudku Zalovaného ohledné& ust. § 12 zakona
o azylu, jestlize v zalobé tvrdil, Ze ze zemé puUvodu vycestoval z politickych davodd,
nebot byl aktivné €inny ve hnuti za prosazeni Berbert a berberstiny. Soud nejdfive
nemlze nez souhlasit se spravnim organem o nutnosti srovnani nyni tvrzenych
skute€nosti s informacemi podanymi Zalobcem v prvém fizeni v roce 2006. Spravni
organ pfi rozhodovani o zadosti vzasadé nema jinou moznost, nez vyhodnotit
vérohodnost azylového pfibéhu predkladaného Zadatelem na zakladé jim tvrzenych
skute€nosti a tyto vyhodnotit v ramci informaci ziskanych ze zprav z riznych zdroju.
Jestlize zadatel opakované zZada o udéleni mezinarodni ochrany, pak samozfejmeé
vérohodnost pfibéhu je podepfena i shodnosti udaju a informaci predestfenych
Zadatelem ve vSech fizenich o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé zalobce tak
je shodné pouze tvrzeni, ze studoval a studium nedokoncil z divodu nedostatku
financi.

[12] Zalobce v prvém Fizeni zcela jednoznaéné uvedl, Ze odeSel z divodu vydélat
si penize. Zalobce v prvém fizeni ani nenaznadil, Ze by mél jiné problémy, natoz
problémy z divodu jeho aktivni u€asti v hnuti za prava Berberl. Naopak zalobce
uvedl, ze zadné problémy nemél, nebyl nijak politicky angazovan a jedinym
problémem mélo byt udajné prepadeni bandity. Ve druhém fizeni vSak nastinil jiny
pfibéh a jediné shodné bylo, Ze nedokoncil studia, pfi€emz zduraznil svou aktivni
¢innost ve skupiné Yarouche, ktera podporovala formou mitinkll a pochodu za prava
Berberl. Jestlize tyto skute€nosti mély byt Zalobci znamy jiz v prvém Fizeni a tyto
neuplatnil, pak soud  pfisvédCil Zalovanému, Zze druhy azylovy pfibéh je

nepravdépodobny. Pravdivost nyni pfedkladanych tvrzeni o politickych divodech
pronasledovani Zzalobce v zemi puvodu je zpochybnéna jiz faktem, Ze byla-li innost
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organizované skupiny Yarouche nenasilnicka, jen formou mitinkl a pochodu, a po
roce 2006 doslo ze strany vlady k oteviengjSi politice vici pozadavkim Berbert,
pak jeho tvrzeni, Ze nyni jsou Clenové uvedené skupinky policii vyhledavani
a véznéni, zcela nevérohodna.

[13] Soud neshledal divodnou, s ohledem na vySe uvedené, namitku tykajici se
ustanoveni § 12 zakona o azylu za divodnou a nazoru zalované zcela pfisvédcil.
Soud, s odkazem na provedené dokazovani, se ztotoznil s ucinénym zavérem
Zalovaného, Ze v daném pfipadé nebyly naplnény znaky pronasledovani ve smyslu
§12 zakona o azylu, tedy pro uplathovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z ddvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skuping&, nebo zastavani politickych nazora.

[14] Pokud se tyka namitky ohledné humanitarniho azylu. Za zakonné
a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud, na rozdil od
pfesvédcCeni zalobce, i neudéleni této formy azylu (§ 14 zakona o azylu). V dané
véci vénoval spravni organ nalezitou pozornost objasnéni duvodl, pro které
humanitarni azyl neudélil. U Zalobce nebyly tvrzeny Zzadné skutecnosti, které by
svédcCily o tom, Ze jeho situace, at jiz osobni ¢i rodinna, je né&jakym zplsobem
vyjimeéna. Zalobce je zletila osoba bez jakychkoliv zdravotnich potiZi, je schopen si
vlastni praci zajistit prijem. Svou mimoradnost odlivodiuje jen rodinnou vazbou na
svého bratrance, ktery mu v CR zaji$tuje rodinné zazemi. Zalobce jiz v roce 2006,
kdy se rozhodl odcestovat ze své vlasti, odjet od své rodiny a pfijet do cizi zemé,
kde nemél Zadné pribuzné, ani nyni uvédéného bratrance, si musel byt plné védom
nastalé situace, ze bude zit sam v zemi, kde nema zadné rodinné zazemi. Situace,
7?e v Ceské republice Zije jeho bratranec, neni podiaditelna pod takovou
mimoradnou situaci, aby naplhovala kriteria pro udéleni humanitarniho azylu. Navic
soud zdlraznuje, Ze zalobce ma v zemi puvodu své rodi¢e a minimalné jesté sestru,
nebot Zalobce v prubéhu predchazejiciho Fizeni tvrdil, ze v Alzirsku Zziji vSichni jeho
sourozenci, ve druhém fizeni tito pfevazné jiz by méli Zit mimo zemi puvodu.
Zalobce tedy po navratu do zemé pGvodu by nebyl izolovany od své rodiny, jestlize

Y3

tam Ziji rodi¢e a sestra, jen od bratrance Zijiciho v CR.

[15] Zbyva tedy posoudit, zda hrozba tvrzena Zalobcem spada pod § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, jestlize se zalobce odvolava na poruSeni ¢lanku 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a é&lanku 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (dale jen Umluva). Soud nesdili nazor, Zze tvrzeny davod
spocivajici v narusSeni souziti s bratrancem je relevantni.

[16] Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu upravuje moznost udéleni
doplnikové ochrany v pfipadé cizince, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu,
avsak jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Lze tedy dojit k zavéru, ze Umluva se fadi mezi zavazky mezinarodniho prava
Ceské republiky, a tudiz byl-li by cizinec nucen vycestovat, mohlo by dojit k poruseni
uvedeného clanku 8, nebot toto ustanoveni zaruCuje pravo kazdému na

respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Na
druhé strané vsak stat je opravnén podle mezinarodniho prava a na zakladé svych
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smluvnich zavazkl ke kontrole vstupu cizincli na své uzemi, jejich kontroly pobytu,
véetn& moznosti jejich vyhosténi. Nutno zdaraznit, Ze Umluva nezaruduje pravo vést
rodinny Zivot v konkrétni zemi. V souzené véci je posuzovana osoba, ktera na uzemi
Ceské republiky vstoupila ve véku 28 let, tedy jiZz v pIné dospélosti. Zalobce pouze
tvrdi, ze ma vazbu na svého bratrance a jeho rodinu, jiny blizSi vztah neuvedl.
Zalobce byl vyhostén na dobu tFi let, pfiemz v zemi ptivodu ma blizi rodinu, a to
rodiCe a pfinegjmensim sestru. Za takového skutkového stavu ma soud za to, Ze
vycestovanim nedojde k poruseni ¢&lanku 8 Umluvy a nedojde tak k poruseni
mezinarodnich zavazki Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot’ zde jednoznaéné pfevazuje zajem statu na udrZzeni vefejného
poradku realizaci jeho vykonatelnych rozhodnuti.

[17] Po provedeném fFizeni soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[18] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany se prava na nahradu vzniklych naklada vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



