58A 42/2013-15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce T.H., zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se
sidlem Havifov-Mésto, Deélnicka 1a/434, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni€niho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 25.7.2013 sp. zn.
DSH/18457/2013/Zez, &.j. MSK 77673/2013, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.7.2013 sp. zn. DSH/18457/2013/Zez, ¢&.j. MSK
77673/2013 Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi zmeénil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy
sp. zn. 4266/2013/DOPR/DoM ze dne 25.4.2013 tak, ze z vyroku o sankci text:
,Zakaz €innosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu...*
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nahradil textem: ,Zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésicl...“ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy byl Zalobce uznan
vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125 odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu, kterého
se mél dopustit tim, Ze dne 1.12.2012 kolem 5.38 hod se pfes vyzvu policisty odmitl
podrobit vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu pomoci dechového analyzatoru
alkoholu a odbornému Iékafskému vySetfeni za uCelem zjisténi alkoholu v krvi, po
pfedchozim fizeni osobniho automobilu Audi Q7, RZ X v pravé pfikopé pozemni
komunikace silnice 1/11 vkm 261,2 ve sméru od Opavy, kde provadél couvani na
vozovku, coz mu se vzhledem k hloubce silnicni pfikopy nepodafrilo, ackoliv takova
vySetfeni nebyla spojena s nebezpeCim pro jeho zdravi, ¢imz mél porusit ust. § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silni€nim provozu v navaznosti na ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané prfed Skodami zpusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu ve
znéni pozdéjSich predpisli. Spravni organ |. stupné za uvedené jednani zalobci ulozil
sankci pokuty ve vysi 30.000,- K& a sankci zakazu €innosti spocCivajici v zakazu Fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicl. Zaroven Zalobce zavazal ke zaplaceni
nakladu spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které s poukazem
na ust. § 74 odst. 1 pfestupkového zakona vytykal spravnimu organu, Ze mu nebylo
umoznéno vyjadfit se k vytykanému jednani osobné a to v prubéhu jednani pred
spravnim organem. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze omluva jeho zmocnénce JUDr.
Neuwirthové nebyla v€asna, nebot byla podana vice jak 7 dni od doruceni
pfedvolani, ackoliv o nafizeni ustniho jednani a ddvodu branicim se dostavit
zmocnénkyné védéla jiz ode dne 19.3.2013. S poukazem na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 12.3.2009 C.j. 7As 9/2009-66 povazuje zalobce argumentaci
stran opozdéné omluvy pravni zastupkyné za nepfiléhavou a nespravnou, jelikoz jak
Zalobce, tak i jeho zmocnénkyné se omluvili vice nez 10 dnl pfed jednanim
spravniho organu. Ohledné argumentu spravniho organu, Ze z Iékafského potvrzeni
dodaného jeho zastupkyni nevyplyva, Zze nebude schopna se zucastnit ustniho
jednani ze zdravotnich duvodu Zalobce namital, Ze omluva byla v tomto duchu
doplnéna, nicméné spravni organ to nevzal na védomi pokud uvadi, ze vyjadfeni
lékafe o dobé doléCeni neni dostateCné k prokazani neschopnosti dostavit se
k ustnimu jednani. Ze strany zalobce a jeho pravni zastupkyné bylo dolozeno, ze se
jedna o operacni zakrok oci, a Zze proto u€ast u ustniho jednani je vylou¢ena. Kromé
toho zalovany, ktery nenapravil vady prfedchazejiciho fizeni, zatizil toto fizeni dalSi
vadou tim, Ze se opiral pfi své rozhodovaci €innosti o nespravny pravni predpis.
Zalovany oprel neakceptovatelnost omluvy pravni zastupkyné& pouze o ust. § 59
spravniho fadu, avSak ustni jednani v€etné nalezitosti omluvy upravuje ust. § 74
zakona o prestupcich. Zalovany i spravni organ |. stupné stavi svou argumentaci na
absurdnim vykladu vyrazu ,bezodkladné&®. Zmocnénkyné Zalobce svou omluvu
zaslala cca 7 pracovnich dni od vystaveni Iékafského potvrzeni, avSak omluva byla
spravnimu organu doruéena vice nez 10 dni pfed ustnim jednanim. Zalobce povaZzuje
za nepfijatelny a nezakonny vyklad obou spravnich organu, Ze 7 pracovnich dni po
subjektivnim zjisténi nemoznosti u¢asti zmocnénce Ci Zalobce na ukonu, je vzdy tfeba
povazovat za omluvu, ktera neni uc€inéna v€as. Zavérem své zaloby vytykal Zalobce
Zalovanému vadu fizeni vtom, Ze rozhodl o odvolani ze dne 25.4.2013, aniz by
rozhodl o jeho odvolani ze dne 29.5.2013 rovnéz proti rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné ze dne 14.5.2013. Podle Zalobce rozhodnuti o tomto opravném prostfedku
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muselo pfedchazet rozhodnuti meritornimu, jelikoz fesi do jisté miry ,pfedbé&znou”
otazku, bez které nemohl zalovany zakonné rozhodnout o véci samé.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2013
sp. zn. DSH/18457/2013/Zez, &.j. MSK 77673/2013, jakoz i z pfipojeného spravniho
spisu téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Opavy,
odboru dopravy sp. zn. 4266/2013/DOPR a dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni
davodna. PFi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl.
s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazany nasledujici skuteCnosti, které maji bezprostfedni vztah k jednotlivym
Zalobnim bodum:

- dne 10.1.2013 udélil zalobce plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni

advokatce JUDr. Marcele Neuwirthové;

- dne 27.2.2013 vydal Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy oznameni
o0 zahajeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného k ustnimu jednani,
které si zalobce v odbérni |haté na posté Ostrava 2 nevyzvedl. Z oznameni
o zahajeni fizeni vyplyva, Zze spravni organ |. stupné nafidil ve véci ustni
jednani dne 25.3.2013 v 8.00 hod. K tomuto jednani pfedvolal svédky E. U., K.
M., prap. P. K. a pprap. F. Z.;

- pfipisem ze dne 8.3.2013 pozadala JUDr. Marcela Neuwirthova o odroCeni
jednani nafizeného na 25.3.2013 na jiny termin z ddvodu jeji ucasti na
obhajobé u jednani Krajského soudu v Ostravé. Soufasné oznamila, Ze
Zalobce chce vyuzit svého prava k véci se vyjadfit a seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti;

- pfipisem ze dne 18.3.2013 nazvanym ,Zména obvinéni — nafizeni ustniho
jednani“ spravni organ |. stupné provedl zménu obvinéni spocivajici v uvedeni
registracni znacky vozidla Zalobce a pfedvolal jej na ustni jednani dne
8.4.2013 v 8.00 hod. Ani tuto pisemnost si zalobce v odbérni Ihaté na posté
Ostrava 2 nevyzved|;

- kjednani dne 8.4.2013 spravni organ |. stupné opétovné predvolal vSechny
shora jmenované svédky;

- pripisem ze dne 28.3.2013 nazvanym ,Z&dost o odroéeni jednani nafizeného
na 8.4.2013“ pozadala JUDr. Marcela Neuwirthova o odro€eni ustniho jednani
pred spravnim organem |. stupné, kterou zdavodnila tim, Ze v této dobé bude
po operacnim zakroku a tedy nasledné pracovni neschopnosti. Opétovné
uvedla, Ze jeji klient chce vyuzit svého prava k véci se vyjadfit a seznamit se
s poklady pro vydani rozhodnuti. K této zadosti pfipojila ,Potvrzeni na zadost
pacientky“ vystavené dne 19.3.2013 MUDr. P. K., praktickym Iékafem
v Luciné. V potvrzeni se uvadi: ,U pacientky jsou naplanovany operacni
zakroky s naslednym doléCenim od 28.3.2013 do 14.4.2013. Dale pak od
29.4.2013 do 9.6.2013%

- pfipisem ze dne 3.4.2013 adresovanym JUDr. Marcele Neuwirthové spravni
organ sdélil, Ze jeji omluva ze dne 28.3.2013 neni v€asna, nebot’ byla podana
vice jak 7 dni od doruceni predvolani, ackoliv o nafizeni ustniho jednani a
ddvodu branicim ji dostavit se védéla jiz ode dne 19.3.2013, dale Ze jeji
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omluva neni fadna, nebot z dodaného Iékafského potvrzeni nevyplyva, ze
nebude schopna zucastnit se Ustniho jednani ze zdravotnich divodu a Ze tato
omluva neni fadna proto, Zze hodnovérnym zplusobem nedolozila, Zze se
o planovaném operaCnim zakroku dozvédéla dfive, nez ji bylo doruceno
predvolani, nebot Iékarské potvrzeni je vystaveno az po dni doruceni
nafizeného ustniho jednani. Zlékafského potvrzeni nevyplyva, Ze by se
jednalo o akutni operaCni zakrok, ktery nesnese odkladu a spravni organ je
toho nazoru, Ze bylo vjeji moci si operacni zakrok naplanovat v jiném
vhodnéjsSim terminu. Spravni organ zavérem tohoto pfipisu JUDr. Neuwirthové
sdéluje, zZe jeji omluvu neakceptuje jako fadnou a ze véc bude dne 8.4.2013
projednana;

- pfipisem ze dne 5.4.2013 sdélila JUDr. Neuwirthova spravnimu organu I.
stupné, Ze se na jeji omluvé ze dne 28.3.2013 ni¢eho nezménilo, podle jejiho
nazoru se jedna o omluvu v€asnou, nebot byla zaslana nejméné s 10ti dennim
predstihem pfed konanim jednani. Rovnéz jde o omluvu fadnou, nebot se
jedna o operativni zakrok oci, pro ktery se ani objektivné k jednani nemuze
dopravit a opakované sdélila poZzadavek Zalobce na vyuZiti prava se Kk Vvéci
vyjadfit a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti;

- soucasti spravniho spisu je mimo jiné protokol z ustniho jednani o pfestupku
ze dne 8.4.2013, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.4.2013,
které si zalobce v odbérni Ihaté na posté nevyzvedl a blanketni odvolani proti
tomuto rozhodnuti podané jeho pravni zastupkyni dne 13.5.2013;

- dne 14.5.2013 vydal spravni organ |. stupné usneseni, jimz pravni zastupkyni
Zalobce vyzval k doplnéni odvolani ze dne 13.5.2013 a poudil ji, jakym
zpusobem odvolani ma byt dopinéno;

- podanim ze dne 20.5.2013 pravni zastupkyné zalobce doplnila odvolani tim,
Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné€, nebot’ Zalobci nebylo
umoznéno se k vytykanému jednani vyjadfit v pribéhu ustniho jednani.
V doplnéni odvolani jsou uvedeny stejné dlvody, pro které zalobce povazuje
omluvu pravni zastupkyné z ucasti na ustnim jednani dne 8.4.2013 za v€asnou
a fadnou.

Krajsky soud se zabyval otdzkou opravnénosti zalobni namitky Zalobce a to, ze
spravni organ |. stupné rozhodl o pfestupku v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu neumoznil
se k vytykanému jednani osobné vyjadfit. Namital, Ze jeho pravni zastupkyné se
z ustniho jednani nafizeného na den 8.4.2013 v 8.00 hod u spravniho organu |.
stupné omluvila a Ze tato omluva byla v€asna a fadna. Kromé toho Zalobce
zalovanému vytykal, ze neakceptovatelnost omluvy dovodil z ust. § 59 spravniho fadu
namisto ust. § 74 zakona o pfestupcich.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpislt, o pFestupcich kona spravni organ v l. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. v platném znéni), spravni
organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pfi vykonu v fizeni je k provedeni ukonu
nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a doru€uje se do vlastnich rukou s dostateénym,
zpravidla nejméné 5ti dennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy,
kam, v jaké véci a zjakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky
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v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na ur¢ené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych davodd ucinit, je povinen bezodkladné se z uvedenych
dlvodud spravnimu organu omluvit. Co se tyCe této omluvy, je mozna skute¢né jen ze
zavaznych ddvoda, pficemz tyto duvody jsou zpravidla povahy objektivni,
neovlivnitelné vili ucastnika fizeni. Pravé takovymto zavaznym ddvodem je zejména
pracovni neschopnost uznavana I|ékafem, oSetfovani clena rodiny, dovolena
planovana a objednana s Casovym predstihem, udalosti rodinné povahy ¢i ucast na
jiném Ffizeni pfed spravnim organem ¢i soudem apod. Duvody nepfitomnosti je
pfedvolany spravnimu organu prokazatelnym zplUsobem povinen sdélit, at uz po
prevzeti pfedvolani nebo poté, co se dozvédél o pfekazce branici dostaveni se na
toto pfedvolani. Pokud jde o formu této omluvy, za tuto je mozno povazovat podani
ve smyslu § 37 spravniho fadu, které podle 4 odstavce tohoto ustanoveni je mozno
ucinit pisemné nebo ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
zaru€enym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5ti dnu potvrzeno,
popf. doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu. Zakon tedy pfipousti
i dalSi formy podani, jakoz napf. faxové, dalnopisove, elektronické bez zaruCeného
elektronického podpisu, zvukové &i obrazové na audio nosi¢ich apod.

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je tedy nutno vychazet pfi posouzeni
Zalobni namitky, tedy toho, zda se Zzalobce a jeho zastupkyné nedostavili dne
8.4.2013 k nafizeném Ustnimu jednani spravniho organu |I. stupné ddvodné.
V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku jak vyplyva ze shora citovanych zakonnych
ustanoveni Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se
k jednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dilezitého divodu.

K namitce, ze Zalovany posuzoval v daném pfipadé nalezitosti omluvy z neucasti
na ustnim jednani spravniho organu podle ust. § 59 spravniho fadu a nikoliv podle
ust. § 74 zakona o prestupcich uvadi krajsky soud nasledujici. Co se tyCe vztahu
spravniho fadu, tedy zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni, tento zakon upravuje
postup organu moci vykonné, organu uUzemnich samospravnych celkl a jinych
organu, pravnickych a fyzickych osob pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné
spravy - ust. § 1 odst. 1 spr. fadu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se tento zakon
nebo jeho jednotlivda ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
V oblasti projednavani a rozhodovani o pFestupcich se tedy spravni fad uplatni,
pokud zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich svymi ustanovenimi tykajicimi se upravy
spravniho fizeni o pfestupcich nestanovi néco jiného. Spravni fad je tedy normou
obecnou ve vztahu k fizeni upravenému zakonem o pfestupcich, ktery je normou
specialni. Nicméné pokud jde o citovana ust. § 59 spravniho fadu a ust. § 74 odst. 1
zakona o pFestupcich, tato ustanoveni se nijak svym obsahem nevylucuji.

Pro posouzeni Zalobni namitky, Ze spravni organ |. stupné neumoznil Zalobci
osobni uc€ast na projednani pfestupku a Ze Zalovany tuto vadu fizeni nenapravil neni
rozhodujici, Ze Zalovany vyslovné nepouzil citace ust. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich v odivodnéni svého rozhodnuti. Rozhodujici je posouzeni, zda omluva
pravni zastupkyné zalobce z jednani konaného dne 8.4.2013 byla v€asna a divodna
ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni. V daném pfipadé byl Zalobce i jeho pravni
zastupkyné kjednani nafizenému spravnim organem |. stupné fadné a vcas
pfedvolan a nutno podotknout, Ze se jednalo jiz o druhé nafizené jednani ve véci
prestupku Zalobce. Zalobce si pfedvolani, stejné jako pfedchozi pisemnosti v odbérni
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Ihité na posSté nevyzvedl a pravni zastupkyné Kk nafizenému jednani dorucila
spravnimu organu shora uvedenou omluvu ze dne 28.3.2013. Jako divod omluvy
uvedla to, Ze bude po operacnim zakroku a tedy v nasledné pracovni neschopnosti.
Ktomu pfipojila potvrzeni MUDr. P. K., podle kterého jsou u pravni zastupkyné
planovany operacni zakroky s naslednym doléCenim v uvedenych obdobich. Z tohoto
potvrzeni vS8ak nemohl spravni organ |. stupné zjistit a dovodit pracovni neschopnost
pravni zastupkyné zalobce, ktera ji skuteCné brani v dostaveni se k nafizenému
ustnimu jednani. Ve shodé s Zalovanym i spravnim organem I. stupné krajsky soud
uvedenou omluvu nehodnoti jako omluvu neucasti na nafizeném jednani z vazného
ddvodu. Vazny zdravotni divod nemohl spravni organ dovodit ani ze sdéleni pravni
zastupkyné ze dne 5.4.2013, ve kterém opétovné poukazala na operativni zakrok oCi
a ze musi byt v tzv. klidovém rezimu bez toho, Zze by dolozila doklady o pracovni
neschopnosti v den konani ustniho jednani. Z uvedeného krajsky soud uzavira, ze
v projednavané véci nebyly naplnény podminky ust. § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich k projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce. Na tomto zavéru nic
nemeéni nazor soudu na to, Ze omluva pravni zastupkyné Zalobce byla v€asna (na
rozdil od nazoru obou stupiu spravnich organd) za situace, kdy pravni zastupkyni
bylo potvrzeni MUDr. K. vystaveno dne 19.3.2013 a pravni zastupkyné toto potvrzeni
a omluvu dorucila elektronickou postou dne 28.3.2013, pfiemz ustni jednani bylo
nafizeno na den 8.4.2013.

Jako nedudvodnou hodnoti krajsky soud také Zalobni namitku tykajici se udajné
vady spravniho fizeni spocivajici vtom, Ze Zalovany rozhodl o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 25.4.2013, aniz by do té doby rozhodl
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14.5.2013,
aniz by v Zalobé bylo blize uvedeno o jaké rozhodnuti ze dne 14.5.2013 vabec $lo,
dovodil krajsky soud, Ze tim je podle data jeho vydani a spisové znacky minéno
usneseni spravniho organu |. stupné, kterym pravni zastupkyné zalobce byla vyzvana
k doplnéni odvolani proti samotnému rozhodnuti o pfestupku. Z obsahu spravniho
spisu vSak krajsky soud zjistil, Ze odvolani bylo doplnéno podanim pravni zastupkyné
Zalobce ze dne 20.5.2013 a o takto doplnéném odvolani rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 25.7.2013. Jestlize do té doby nebylo odvolacim
organem rozhodnuto o procesnim rozhodnuti — vyzvé k doplnéni odvolani, nejedna
se o takovou vadu fizeni, ktera by sama o sobé zpusobila nezakonnost rozhodnuti
Zalovaného.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
Zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné& ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
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stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokosSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 28. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



