18A 35/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce A.V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupcich ze dne 10.6.2014, €. j. MSK 65660/2014

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 25.8.2014 se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10.6.2014, ¢&. j. MSK 65660/2014, vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova
ze dne 27.2.2014 o prfestupcich dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a § 83 odst. 1
pism. a), d) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot
Zalobce zadny prestupek nespachal. Zalovany automaticky potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, aniz by se zajimal, zda spravni organ dostatec¢né zjistil
skutkovy stav. Zalobce uved|, Ze byl kontrolovan policisty na mist& vyjezdu ze
soukromého aredlu nachazejiciho se na ulici Na Kopci v Havifové. Zalobce pouze
popojizdél se svym vozem od provozovny spolecnosti Pk-pneu do autoservisu Sien
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Solution. V zadném pfipadé své vozidlo neuzil na pozemni komunikaci. Spravni organ
se zadnym zpUlsobem nezabyval otazkou, zda Zalobce Fidil a provozoval své vozidlo na
pozemni komunikaci ve smyslu silniéniho zakona. Zalobce si byl védom toho, Ze vozidlo
po pozemni komunikaci Fidit nemuze, proto se s nim pohyboval vyhradné v soukromém
arealu za ucCelem jeho pfemisténi do autoservisu. Ve spravnim spise neexistuje zadny
dikaz, ze by Zalobce fidil vozidlo pfi jizdé po vefejné komunikaci.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ |. stupné& nedorugoval pisemnosti
zakonnym zpusobem. Uvedl, Ze ve spravnim fizeni si zvolil zastupce, jemuz mélo byt
rozhodnuti spravniho organu |. stupné doruceno. Uved|, Ze zastupce pozadal v odvolani
v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu o doru€ovani na elektronickou adresu X.
Spravni organ |. stupné nedorucil Zadnou pisemnost na tuto elektronickou adresu,
respektive se o jeji odeslani nepokusil. Nemohlo tedy dojit k doruceni fikci dle § 24 odst.
1 spravniho fadu, nebot tomu musi pfedchazet ulozeni pisemnosti dle § 23 spravniho
fadu, které je pfipustné jen tehdy, kdy nebyl adresat zastizen pfi doru€ovani dle § 20
spravniho fadu. Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost doruc€uje na adresu pro
dorucovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, v daném pfipadé na elektronickou adresu.

Nezakonnost postupu zalovaného spociva i vtom, Ze vydal rozhodnuti, aniz by
Zalobce vyzval k doplnéni odvolani. Ve spise absentuje rovnéz vérohodny doklad o tom,
Ze by spravni organ I. stupné zalobce vyzval k doplnéni odvolani. Dle nazoru Zalobce je
povinnosti zalovaného, respektive spravniho organu I. stupné, aby v pfipadé, Ze podané
odvolani neobsahuje zadny projednatelny duvod, vyzval odvolatele v souladu s § 37
odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani a doplné&ni odvolacich diivodd. Zalobce
zcela legitimné ocekaval, Zze bude spravnim organem vyzvan k dopinéni odvolani. Na
misto toho zalovany vydal rozhodnuti, které Ize oznacit za pfekvapivé.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& navrhl, aby byla zamitnuta. K namitce,
Ze skutek neni pfestupkem, nebot se nestal na pozemni komunikaci, Zalovany uvedl, Ze
toto je skutkova novota, kterou Zalobce ve spravnim fFizeni nikdy neuvedl. Tato
skute¢nost by obecné mohla byt divodem k obnové Fizeni, nelze ji vSak zpochybnovat
zakonnost jiz ukoneného spravniho fizeni. Nad ramec toho Zalovany poznamenal, Ze
podle oznameni pfestupku i podle shodnych svédeckych vypovédi se skutek stal
v Havifové v ulici Na Kopci. Tato ulice (jak vyplyva napf. z vefejné dostupného portalu
www.mapy.cz) zacina kfizovatkou s ulici Orlovskou a konci kfiZzovatkou s ulici Nad Trati,
pficemz v tom sméru z levé strany k této ulici pfiléha areal pramyslovych budov, mezi
nimiz se nachazi mimo jiné provozovny oznacené Zalobcem. Jestlize misto pfestupku
bylo oznaceno jako ,ulice Na Kopci“ bez dalSiho, tak se tim podle Zalovaného zjevné
rozumi tato ulice a nikoli areal k ni pfiléhajici, bez ohledu na to, Zze adresou objektu
v tomto arealu je rovnéz ulice Na Kopci. Nicméné z faktu, Zze i pozemni komunikace
vtomto arealu jsou oznafeny nazvem ulice, jednoznacné vyplyva, Ze jde o mistni
komunikace, na kterych se pIné uplatni zakon o provozu na pozemnich komunikacich,
nikoli o pozemni komunikace ucelové. Tvrdi-li Zalobce dale, Ze s vozidlem se pohyboval
pouze uvniti arealu, ale sou€asné uved|, Zze ho policisté zastavili pfi vyjezdu z tohoto
arealu, pak i kdyby mélo byt pravdou, Ze se vozidlo pohybovalo pouze uvnitf zminéného
arealu priléhajiciho k ulici Na Kopci, ma zalovany za to, Zze nejde o areal uzavieny,
vefejnosti nepfistupny, coz je zjevné z faktu, Ze se zde nachazeji rizné provozovny, ke
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kterym ma vefejnost pfistup. | kdyby tedy dana pozemni komunikace nebyla pozemni
komunikaci mistni, nybrz ucelovou (§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.), Slo by o pozemni
komunikaci verfejné pfipustnou, na kterou se zakon o silni€nim provozu nepochybné
vztahuje. Tvrzeni Zalobce, i kdyby mélo byt pravdivé, tedy nema zadny vliv na
posouzeni skutku jako prestupku.

Zalovany povazuje za neddvodnou namitku Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho
organu |. stupné bylo doru€¢eno pouze jemu jako obvinénému, nikoliv jiz jeho zmocnénci
K. S. Zalovany zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze
namitka zalobce, Ze ackoliv v odvolani pozadal o doru€¢ovani na elektronickou adresu X,
spravni organ I. stupné se na tuto adresu nepokusil dorucit Zadnou pisemnost, se mize
vztahovat na jedinou pisemnost, kterou spravni organ |. stupné doru€oval Zalobci po
podani odvolani, a to usneseni ze dne 24.3.2014, kterym byl Zalobce vyzvan k doplnéni
davodii odvoléni. Zalovany uznava, ze prehlédl, Ze spravni organ |. stupné nedorudoval
zmocnénci na elektronickou adresu pro doru€ovani X, nybrz na elektronickou adresu X.
V tomto sméru ma tedy Zalobce pravdu. Zalovany se nicméné& domniva, ze v daném
konkrétnim pfipadé nejde o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalovanému je z Gfedni &innosti znamo, Ze pan K. S. jako
zmocnénec uvadi adresu X, jako adresu pro doruCovani. Pfestoze on sam i spravni
organy |. stupit vzdy €ini pokus o doru€eni na tuto adresu, aby tak formalné vyhovély
pozadavku zakona, doruceni se doposud nikdy nezdafilo. Tim neni minéno pouze to, ze
adresat nikdy nepotvrdi prevzeti zpravy ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu, nybrz to,
Ze podle zpravy automaticky generované odesilajicimi servery, neni doruceni na
doménu sabag.eu technicky mozné. K tomu pfistupuje skuteCnost, ze sam K. S. Cini
podani vG&i spravnim organdm vyhradné z elektronické adresy X. Zalovany se proto
domniva, Ze cilem zvoleni adresy pro doruCovani X jmenovanym zmocnéncem neni
urychleni fizeni ani jiny podobny ddvod (§ 19 odst. 3 spravniho fadu), nybrz procesni
obstrukce, respektive snaha o ,vyrobeni“ vady fizeni. Zalovany k této namitce dale
uvedl, Ze z obsahu Zaloby je zjevné, Ze Zalobce védél, Ze odvolani ma obsahovat
odvolaci davody, pouze obmysIné podal odvolani jako blanketni a vy€kaval, az bude
vyzvan k doplnéni vadného podani. Pokud pfitom Zalobce tvrdi, Ze byl zkracen na pravu
uveést odvolaci divody, pak sou€asné v Zalobé zadny takovy odvolaci divod neuvedl.
Neuvedl konkrétni davod, ktery podle néj zpulsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti s vyjimkou namitky uvedené vbodu 2) Zaloby, ktera je vSak zcela
neduvodna, jak plyne z textu pfedchozi pasaze vyjadreni zalovaného.

Nedlvodna je i namitka zalobce, ze mu nebylo fadné doru¢eno rozhodnuti
zalovaného. Poznamenal, ze rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce K. S. doru¢ovano
v souladu s § 19 odst. 8, odst. 9 spravniho Fadu, a to nejprve na elektronickou adresu
pro doru¢ovani X a nasledné na adresu trvalého pobytu zmocnénce, S., U S. 1622/1,
kde nastala fikce doru€eni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu. Doklady o doru€ovani
jsou zaloZeny ve spise. K doru¢ovani napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce doslo
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, nebot spravnimu organu byl pfedlozen original
plné moci a zastoupeni Zalobce zmocnéncem K.S.bylo dodate¢né prokazano.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
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150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ih(ité
nevyjadfil, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 25.8.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zalobci k rukam jeho
zmocnénce 23.6.2014. Posledni den Ihity pfipadl na sobotu, takze v souladu s § 40
odst. 3 s.F.s. byl poslednim dnem Ihuty nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli
25.8.2014.

Ze spravnich spisu zalovaného a Magistratu mésta Havifova zjistil krajsky soud
nasledujici skutec¢nosti. Dne 30.10.2013 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je
uvedeno, ze zalobce dne 30.10.2013 fidil motorové vozidlo Peugeot, RZ X kolem 9.00
hod v Havifové na ulici Na Kopci. Dozorci sluzbou Dopravniho inspektoratu Karvina bylo
zjisténo, Ze uvedené motorové vozidlo nema platnou STK. Platnost technické prohlidky
vypréela v zafi 2013. Ridi¢ pfestupek neuznal a odmitl zaplatit uloZzenou blokovou
pokutu. Bylo mu sdéleno, Ze véc bude postoupena Magistratu mésta Havifov. Zalobce
se odmitl vyjadfit a odmitl oznameni pFestupku podepsat. Totoznost Zalobce byla
zjisténa z obCanského prikazu a fidi€ského prukazu. Oznameni pfestupku sepisoval
policista pprap. M. Jako svédek je uveden pprap. S. Soucasti spisu je dale ufedni
zaznam z 30.10.2013, v némz policista pprap. M. uvedl, Zze dne 30.10.2013 v 9.00 hod
v Havifové na ulici Na Kopci byl hlidkou Dopravniho inspektoratu Karvina ve sloZeni
pprap. S. a pprap. M. zakonnym zpusobem zastaven fidi¢ osobniho motorového vozidla
tovarni znacky Peugeot Cervené barvy, RZ X, jako fidi¢ byl dle predlozenych doklad(
spolehlivé zjistén a ztotoznén A.V. nar. X, bytem H.-P., S. 1378/4. Lustraci
prostfednictvim dozor¢i sluzby Dopravniho inspektoratu Karvina bylo zjisténo, Ze vozidlo
mélo platnou STK do 7.9.2013 a dale bylo lustraci zjisténo, Ze vozidlo je v pfevodu, kdy
vlastnikem vozidla je od 7.3.2012 vyse uvedeny fidi€. Ridi¢ je podezfely z pfestupku dle
§ 83 odst. 1 pism. d) zakona €. 56/2001 Sb. a dle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb. Prestupek nebylo mozno vyfesSit na misté silniéni kontroly. Z oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupcich a predvolani k ustnimu jednani na 6.1.2014 bylo zjisténo, Ze k jeho
dorugeni Zalobci do$lo dne 9.12.2013. Zalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako
obvinény z prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 83 odst. 1 pism. a), d)
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu tim, ze dne 30.10.2013 kolem 9.00 hod v Havifové na ulici
Na Kopci jako fidi¢ motorového vozidla Peugeot, RZ X, uzil vozidlo, které nesplfiovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, jako provozovatel
motoroveho vozidla Peugeot, RZ X nepfihlasil silnicni motorové vozidlo, které hodlal
provozovat na Uzemi Ceské republiky k registraci u pfislusného obecniho ufadu obce
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s rozSifenou pusobnosti, jako provozovatel motorového vozidla Peugeot, RZ X,
provozoval vozidlo, které bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, kdy jako provozovatel vozidla neprokazal technickou zpUsobilost
k provozu na pozemnich komunikacich, nebot” platnost technické prohlidky vyprsela dne
7.9.2013, tedy provozoval vozidlo bez platného osvédCeni vydaného stanici technické
kontroly, ¢imz poruSil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu, § 6 odst. 1, § 37
pism. c), § 38 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo zalobci dano pouceni dle § 33 odst.
1, § 59 spravniho fadu, § 73 odst. 2, § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 36 odst. 3
spravniho fadu. K ustnimu jednani byli jako svédci pfedvolani policisté O. M.a D. S.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 6.1.2014 je zaznamenano, Ze se Zalobce
nedostavil. Spravni organ v souladu s § 51, § 53 odst. 6 spravniho fadu provedl dikaz
listinami, a to oznamenim prestupku ze dne 30.10.2013, kartou vozidla ze dne
25.11.2013, vypisem z evidencni karty fidiCe a vyslechl svédky O. M. a D. S. Oba
policisté vypovédéli, Zze dne 30.10.2013 kolem 9.00 hod provadéli dohled nad BESIP na
ulici Na Kopci v Havifové. V ramci tohoto dohledu zakonnym zptsobem zastavili vozidlo
Peugeot, RZ X. Policista O. M. vyzval fidice k pfedlozeni dokladu potfebnych pro provoz
a fizeni osobniho motorového vozidla. Ridi¢ byl ztotoznén podle ob&anského priikazu a
podle fotografie, policista D. S. nasledné provedl lustraci zalobce v policejni databazi a
bylo zjisténo, Zze vozidlo je v pfevodu na fidi¢e. Vizudlni kontrolou policisté zjistili, ze
vozidlo nema platnou STK, fidi¢ policistiim sdélil, Ze je provozovatelem vozidla. Ridigi
policisté sdélili, jakého protipravniho jednani se dopustil, a navrhli vyfeSeni véci
v blokovém fizeni pokutou 500,- K&, kterou zalobce odmitl zaplatit. Zalobce
s prestupkem nesouhlasil. Zadny dGvod nesouhlasu neuved|. Ridi¢ policistovi M. pouze
sdélil, Ze chce byt oznamen na magistrat k dofeSeni prestupku. Na to byl poucen o
dalSim postupu a o svych pravech. Oznameni pfestupku sepsané na misté Zalobce
odmitl podepsat, divod neuvedl. Nasledné bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno
elektronické podani, jehoz pfilohou byl scan plné moci ze dne 4.1.2014, jizZ mél Zalobce
zmocnit pana K. S., bytem S., U S. 1/622 zastupovanim v pfedmé&tném spravnim fizeni,
v pIné moci sou¢asné zmocnénec zadal o doruCovani veSkerych pisemnosti na e-mail
X. Pan K. S. se nasledné 21.1.2014 dostavil na Magistrat mésta Havifova, pozadal o
kopie listin ze spisu a byla mu pfedana kopie oznameni pfestupku ze dne 30.10.2013 a
obsah spisu, a to €. |. 4 a dale €. |. 6-13. Usnesenim ze dne 22.1.2014 spravni organ |.
stupné vyzval pana K.S., aby ve lhaté 5 pracovnich dnu predlozil pisemnou plnou moc
ze dne 4.1.2014, ktera byla doru€ena spravnimu organu prostfednictvim elektronické
zpravy. Usneseni bylo doru€eno na elektronickou adresu zmocnénce X. Usneseni bylo
doru€ovano i pisemné na adresu trvalého bydlist€ zmocnénce uvedenou v plné moci, tj.
S., U S. &. p. 1622/1. Zasilky se vratily spravnimu organu zpét s tim, Ze adresat nema
schranku stim, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 31.1.2014. Dne 27.2.2014
Magistrat mésta Havifova vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze
dne 30.10.2013 kolem 9.00 hod v Havifové na ulici Na Kopci jako fidi€ motorového
vozidla Peugeot, RZ X, uzil vozidlo, které nesplfiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, jako provozovatel motorového vozidla Peugeot, RZ X,
nepfihlasil silniéni motorové vozidlo, které hodla provozovat na tzemi CR k registraci u
prislusného obecniho dfadu obce srozSifenou plsobnosti, jako provozovatel
motorového vozidla Peugeot, RZ X provozoval vozidlo, které bylo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, kdy jako provozovatel vozidla neprokazal
technickou zpUsobilost k provozu na pozemnich komunikacich, nebot platnost technické
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prohlidky vyprSela dne 7.9.2013, tedy provozoval vozidlo bez platného osvédcCeni
vydaného stanici technické kontroly, tedy poruSenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu, § 6 odst. 1, § 37 pism. c¢), § 38 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach
provozu vozidel spachal naplnénim skutkové podstaty prestupky podle § 125c¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni€nim provozu a § 83 odst. 1 pism. a), d) zakona o podminkach
provozu vozidel a byla mu uloZzena pokuta ve vySi 4.000,- KE. a dale povinnost zaplatit
statu naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K& a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zzalobce v zakonné lhaté
prostfednictvim svého zmocnénce odvolani, souasné byl do spisu zalozen original plné
moci ze dne 4.1.2014, jiz Zalobce zmocnil ve spravnim fizeni k zastupovani pana K. S.,
trvale bytem U S. 1/622, S., pfiéemz v originalu plné moci je rovnéz uvedeno, Ze
zmocnénec zada o doruCovani vesSkerych pisemnosti na e-mail X. Odvolani bylo
podano blanketni formou a v odvolani zmocnénec zadal o doruovani veskerych
pisemnosti na adresu X. Spravni organ |. stupné usnesenim ze dne 24.3.2014 vyzval
zalobce k dopInéni odvolani proti uvedenému rozhodnuti o pfestupcich, a to ve Ihuté 5
pracovnich dni ode dne oznameni usneseni a byl pou€en o tom, jak ma odvolani
doplnit, tedy, Ze ma uvést v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo v ¢em
spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo fizeni jez mu fizeni pfedchazelo. Usneseni bylo
zmocnénci zalobce doru¢ovano na elektronickou adresu X. PfestoZe doSlo k doruceni
usneseni, zmocnénec zalobce dorucCeni nepotvrdil. Magistrat mésta Havifova proto
pristoupil k zaslani uvedeného usneseni zmocnénci postou na adresu trvalého bydlisté
zmocnénce S., U S. & p. 1622/1. ProtoZe pfi doru¢ovani adresat nebyl zastizen, byl
adresat vyzvan kjejimu vyzvednuti na posté s prisluSnym poucenim. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti 11.4.2014 a do schranky byla vlozena 24.4.2014. Z uvedeného
vyplyva, ze k doruceni zasilky doslo v souladu s ust. § 19 odst. 8, § 20 odst. 1 a § 24
odst. 1 spravniho fadu dne 22.4.2014, tj. desatého dne ode dne, kdy byla zasilka
k vyzvednuti pfipravena. Zmocnénec zalobce na vyzvu spravniho organu k doplnéni
odvolani nereagoval a spravni organ |. stupné spis predlozil s odvolanim Zalovanému,
ktery o ném rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 6.10.2014, €. j. MSK 65660/2014
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, UCastnik si mlze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V téZe véci
muze mit u€astnik pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny
ma néco Vv fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. DorucCeni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihut, nestanovi-li zakon jinak.

K namitce Zalobce, Ze spravni organ |. stupné pochybil, kdyz rozhodnuti
dorucoval Zalobci a nikoli jeho zmocnénci, krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze plna
moc, na zakladé, které se advokat €i obecny zmocnénec zavazuji zastupovat ucastnika
spravniho Fizeni, mize byt uzaviena jak ustnég, tak pisemné. Udéleni plné moci je vSak
tfeba spravnimu organu prokazat, coz se déje listinou obsahujici prohlaSeni ucastnika
spravniho fizeni, jimZz povéfuje zmocnénce svym zastupovanim. Lze ji nahradit i
prohlaSenim u€inénym ustné do protokolu. PIna moc je tedy listinou ovéfujici uzavfeni
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dohody o pIlné moci. V rozhodnuti €. j. 10 As 266/2014-32 NejvySSi spravni soud
konstatoval, ze ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu (ani jiné zakonné ustanoveni) nestanovi
povinnost pfedkladat spravnimu organu plnou moc ,pouze® u€astnikem — zmocnitelem.
Naopak zakon nijak nevylu€uje moznost, aby byla plna moc pfedlozena zmocnéncem —
v daném pfipadé panem K. S., nebot plna moc byva pfedkladana soucasné s jinym
ukonem ve véci, ktery vyhotovi zmocnénec. Krajsky soud ma za to, Ze pfedloZil-li pan K.
S., ktery se oznaCoval za zmocnénce Zalobce ve spravnim fFizeni pfed spravnim
organem |. stupné toliko kopii plné moci, respektive jeji scan, nejednalo se o pisemnou
plnou moc ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu, nebot neslo o original listiny, Ci jeji
ovéfenou kopii ani dokument vznikly provedenim konverze ve smyslu § 22 zakona C.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu. Krajsky
soud s odkazem na citované rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu Cini dale zavér, Ze
spravni organ postupoval spravné, kdyz k pfedlozeni pisemné plné moci vyzval toliko
jejiho predkladatele, tj. pana K. S. Z citovaného § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze
s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doru¢i se
pisemnost pouze zastupci. V jiz oznaCeném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je
konstatovano, Ze i pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokazani
zastoupeni, nejedna se o ukon, ktery by mél osobné& vykonat pouze ucastnik Fizeni
(zmocnitel). Krajsky soud sdili nazor Zalovaného, Ze i za situace, kdy pisemna plna moc
byla spravnimu organu |. stupné dorucena 27.2.2014, tj. ve stejny den, kdy bylo vydano
rozhodnuti Magistratu meésta Havifova, které, bylo vypraveno nasledujiciho dne
28.2.2014, jak vyplyva z podaciho razitka, jedna se o vadu, ktera za situace, kdy proti
nému v zakonné lhaté podal jiz zmocnénec Zalobce odvolani, neni vadou, ktera by
zaloZila nezakonnost, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti odvolacim
spravnim organem zruSeno. Krajsky soud proto neshledava divodnou zalobni namitku
Zalobce, ze oznameni rozhodnuti spravniho organu I. stupné jeho dorucenim zalobci
nelze pfiznat pravni ucinky.

Krajsky soud neshledava divodnou ani dal$i Zalobni namitku Zalobce, Ze zalobce
nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Usneseni ze dne 24.3.2014, jimz byl zalobce vyzvan
k odstranéni neuplného odvolani bylo v souladu s poZadavkem zmocnénce Zalobce
uvedenym v odvolani (odliSnym od Zzadosti v plné moci) doruCovano na jeho
elektronickou adresu X. Prestoze server uspésné dorucil usneseni na uvedenou
elektronickou adresu, ovSem cilovy server neodeslal oznameni o doruceni, pfistoupil
spravni organ v souladu s ust. § 19 odst. 8 a § 20 odst. 1 spravniho fadu k doruceni
zasilky prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu trvalého pobytu zmocnénce
Zalobce, pficemz k doru€eni zasilky doslo v souladu s ust. § 23 odst. 1, odst. 4 a § 24
odst. 1 spravniho fadu 22.4.2014 fikci, tj. desatym dnem ode dne, kdy zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti, kdyZ adresat pfi doruCovani 11.4.2014 nebyl zastiZzen, byl
vyzvan, aby si uloZzenou pisemnost vyzved| na posté ve Ihuté 10 dnu s tim, Ze zasilka je
pfipravena k vyzvednuti 11.4.2014. Zasilka pak byla vloZzena do schranky 24.4.2014.
Z uvedeného je nepochybné, Zze zmocnénec zalobce byl s obsahem doru€ované
pisemnosti prokazatelné seznamen, materialni funkce doruceni byla naplnéna. Lze
souCasné dospét k zavéru, ze k doru€eni zasilky doslo jiz doru€enim na elektronickou
adresu zmocnénce Zalobce, byt potvrzeni pfijeti datové zpravy dle § 19 odst. 8
spravniho fadu nedoslo spravnimu organu. | kdyby bylo mozno dospét k zavéru, ze
spravni organ neucinil opakovany pokus doru€eni rozhodnuti na e-mailovou adresu
zmocnénce zalobce, je podstatné to, ze kdoruCeni =zasilky doslo jinym
nezpochybnitelnym zpusobem, tj. prostfednictvim drzitele poStovni licence a jak vySe
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uvedeno, materialni funkce doruceni byla naplnéna. Ve Ihuté 5 pracovnich dnu (ani
pozdéji) odvolani doplnéno nebylo.

Krajsky soud ma za to, Zze za tohoto stavu Zalovany nepochybil, pokud napadené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné pFfezkoumal v souladu sust. § 82 odst. 2
spravniho fadu v celém rozsahu.

Pfisvédcit nelze ani namitkam, které se tykaji skutkového a pravniho hodnoceni
véci spravnimi organy. Zust. § 83 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu do 31.12.2014 vyplyva, Ze pfestupku se podle citovaného ustanoveni dopusti
fyzicka osoba tim, Ze vrozporu s § 6 odst. 1 a 2 téhoz zakona nepfihlasi k registraci
silniéni motorové vozidlo nebo piipojné vozidlo, které hodla provozovat na izemi Ceské
republiky. Pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. d) téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti
tim, Ze jako provozovatel silniéniho motorového vozidla nebo pfFipojného vozidla
provozuje vozidlo, které je podle § 37 technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Zust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu (zakona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jich predpisu) vyplyva, Ze Fidi¢ je kromé& povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel
(zakon ¢&. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist do 31.12.2014) kazdy, kdo hodla
provozovat na Uzemi Ceské republiky silniéni motorové vozidlo a pFipojné vozidlo, je
povinen tato vozidla pfihlasit k registraci na pfedepsaném tiskopisu u pfislusného
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti s vyjimkou osob, jejichZz pobyt na uzemi
Ceské republiky netrva déle nez 185 dnii v pfislusném kalendafnim roce. Podle § 37
pism. c) téhoz zakona je silni¢ni vozidlo technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpUsobilost
k provozu na pozemnich komunikacich zpusobem stanovenym timto zakonem. Namitce
zalobce, ze se vytykanych prestupkl nedopustil, nebot pfedmétné vozidlo neuzil na
pozemni komunikaci, nebot se pohyboval vyhradné v soukromém arealu za ucelem
pfemisténi vozidla do autoservisu a Ze vozidlo neuzil na pozemni komunikaci, jinymi
slovy zpochybriuje misto spachani pfedmétnych prestupkd, krajsky soud v situaci, kdy
Zalobce zvolil takovou strategii vlastni obrany, Ze se odmitl vyjadfit na misté samém
v oznameni o pfestupku, které ostatné odmitl také podepsat a jeho tvrzeni, Ze vlastné
fidil motorové vozidlo uvnitf arealu pfiléhajiciho k ulici Na Kopci, se objevuje az
v podané zalobé, ackoliv mohl uvedené namitat jizZ v pisemném vyjadieni k prestupku
(voznameni o prestupku), coZz by byla naprosto pfirozena reakce Clovéka, ktery
bezpelné vi, Ze se pFestupku nedopustil, a nic takového neuvadél ani za Fizeni pfred
spravnim organem |. stupné a ani v pribéhu odvolaciho Fizeni, nepfisvédcil a povazuje
je za ucelova. Uvedena zalobni tvrzeni jsou zcela v rozporu s vypovédi policista, ktefi
byli slySeni jako svédci v fizeni pfed spravnim organem |. stupné, které byly bez rozporu
jak kazda zvlast, tak pfi vzajemném porovnani a s nim korespondoval listinny dikaz
v podobé oznameni prestupku a i ufedni zaznamy obou policistd. Neni zadnych pochyb
o tom, Ze se skutek stal v Havifové v ulici Na Kopci, ktera zacCina kfizovatkou s ulici
Orlovskou a kon¢i kfizovatkou s ulici Nad Trati, tedy na pozemni komunikaci v této ulici
a nikoli v arealu provozoven sidlicich v Havifové v ulici Na Kopci, jak namita Zalobce.

Dle nazoru krajského soudu, zalobce se danych prestupkud dle ust. § 125¢ odst. 1

pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjSich pfedpist a § 83 odst. 1 pism. a), d) zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi do
31.12.2014 dopustil, naplnil jejich materialni stranku, pfiemz v postupu Zalovaného,
respektive spravniho organu I. stupné soud neshledal poruSeni prava Zzalobce na
spravedlivy proces. Spravni organy dostaly své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, fadné se
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce, rozhodnuti je
pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci
spravnich deliktu, kdyz fadné odlvodnily naplnéni skutkovych podstat a vysi stanovené
sankce a v podrobnostech vtomto rozsahu krajsky soud odkazuje na odldvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, s nimz se zcela ztotoznuje.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zzalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.3.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



