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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné D.Z., zastoupené JUDr. Oldfichem BeneSem,
advokatem se sidlem Mojmirovcu 41, Ostrava—Marianské Hory, proti Zalovanému
Magistratu mésta Ostravy se sidlem Ostrava, ProkeSovo namésti 8, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2013 &.j. SMO/132103/13/0ZP/Fr, a ze dne
10.4.2013 &.j. SMO/127801/13/0ZP/Fr, ve véci opatieni podle zakona na ochranu

zvirat proti tyrani,
takto:

. Zaloby, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 22 A 69/2013
a 22 A 70/2013 se spojuji ke spoleCnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp.zn. 22 A 69/2013.

1. Zaloby se zamitaji.

M. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobami podanymi v zakonné |haté se zalobkyn& domahala pfezkoumani
vySe uvedenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobkyné
a potvrzena rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy — Ufadu méstského obvodu
Vitkovice (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 11.2.2013 ¢&,j.
VITK/02185/13VZPaVH/Kd (8.15/2013), jimz spravni organ 1. stupné ulozil zalobkyni
povinnost strpét umisténi 21 psa (konkretizovanych v rozhodnuti) do nahradni péce,
a ze dne 4.2.2013 &,j. VITK/00653/13VZPaVH/K6 (8.7/2013), jimz tentyz spravni
organ ulozil zalobkyni povinnost strpét umisténi dalSich 7 pst (konkretizovanych
v rozhodnuti) do nahradni péce, a to podle § 28a odst.1 pism. a) zakona €. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZOZT).

Soud spojil obé Zaloby ke spole€nému projednani v souladu s § 39 odst. 1
zakona ¢€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen s.f.s.).

Zalobkyn& namitla — pouze k rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2013 —
nicotnost ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen spravni fad), nebot Zalovany zamitl odvolani zalobkyné vici
rozhodnuti €. 15/2013, ale potvrdil pfitom rozhodnuti €. 7/2013.

Dale Zalobkyné namitala nezakonnost obou napadenych rozhodnuti. Spravni
organy se podle ni nezabyvaly aktualnim zdravotnim stavem psu, jejichz umisténi do
nahradni péCe ma byt strpéno. Nebyla naplnéna ani druha podminka § 28a odst. 1
pism. a) ZOZT, nebot krajska veterinarni sprava pfi kontrolach, zejména dne
2.10.2012, shledala kontrolované psy v dobrém stavu, bez znamek tyrani,
s vyhovujici péci ze strany Zalobkyné&, s vyhovujicimi podminkami na prostor a
Cistotu. Spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou proporcionality, kdyz
neposoudily moznost vraceni alespon nékterych zadrzovanych psu. Z celkového
poCtu psu, ktefi se nachazeli pfi kontrole u zalobkyné&, vlastni Zalobkyné jen 7 psu,
ostatni byli v jeji doCasné péci. V pfipadé vraceni zadrzovanych psu je zalobkyné
pfipravena eventuelné zajistit vraceni svéfenych psul jejich majitelim, aby pocet psu
v arealu odpovidal jeho dispozicim.

Zalovany ve vyjadienich odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 29.7.2009 probéhlo u Zalobkyné
mistni Setfeni, jehoz se zuc€astnily mj. pracovnice krajské veterinarni spravy (dale jen
KVS). V domé a na zahradé se vyskytovalo celkem 38 psu. Téhoz dne byl Feditelem
KVS sepsan navrh na odebrani konkretizovanych zvifat, odkazujici na § 28a odst. 1
pism. a) ZOZT, popisujici vysledky mistniho Setfeni, a navrh byl doru¢en spravnimu
organu. Ve spravnim fizeni poté byla vydavana rozhodnuti o povinnosti Zalobkyné
strpét umisténi konkretizovanych psi do nahradni péce, pficemz rozhodnuti €.
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7/2013 a &. 15/2013 jsou poslednimi v poradi, kdyz pfedchozi byla zrusena na
zakladé rozsudkl zdejSiho soudu sp.zn. 22 A 90/2010 a 22 A 103/2010 z ddvodu
procesnich pochybeni. Odebrani psi byli vroce 2009 umisténi do nahradni péce
v utulku, néktefi z nich v pribéhu ¢asu zemfreli (coz vSak neni pfedmétem Zalobnich
namitek a tedy ani pfezkumu soudem). Spravni organy spolu s KVS C¢inily kontroly
u Zalobkyné, respektive v arealu firmy KADAMO, a.s., kde ma zalobkyné pronajaté
prostory. Prfi posledni kontrole dne 2.10.2012 bylo zjiSténo, Ze zalobkyné chovala na
pozemku o vyméfe cca 350 m?, kde se nachazela garaz (20 m?), unimoburika (12,5
m?) a 14 kotcu, celkem 46 pst. Pozemek ani stavby nemaji pfivod vody ani
kanalizaci, zalobkyn& neméla smlouvu o odvozu odpadu. Zalobkyné neuvedla, ze by
méla né&jaky jiny prostor pro chov psl. Ze strany KVS nebyly shledany zavady ve
zdravotnim stavu kontrolovanych psu, prostfedi v dobé kontroly bylo Cisté. Proti
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 4.2. a 11.2.2013 podala Zalobkyné
odvolani, o nichz rozhod| Zalovany napadenymi rozhodnutimi. Aktualnim zdravotnim
stavem umisténych pst se Zalovany vyslovné zabyval na str. 4 napadenych
rozhodnuti. Ve vyrokové €asti rozhodnuti ze dne 11.4.2013 je uvedeno, Ze Zalobkyné
podala odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ¢&. 15/2013, ¢&.j.
VITK/02185/13VZPaVH/Kd ze dne 11.2.2013, Ze se jeji odvolani zamita a rozhodnuti
€. 7/2013 se potvrzuje. Z odlivodnéni je zfejmé, ze se jedna o rozhodnuti ¢. 15/2013
o umisténi celkem 21 psu, a ze souCasné probihalo jesté obdobné spravni fizeni
ohledné dalSich 7 psu.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitfrné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto ddvodld vyslovuje soud podle
soudniho Ffadu spravniho.

Je tfeba souhlasit s Zalobkyni, Ze ve vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.4.2013 se skuteCné vyskytuji dvé rozdilna oznaceni rozhodnuti spravniho organu
1. stupné, a to €.7/2013 a €.15/2013. Rozhodnuti je vSak dale oznaceno i jedineCnym
Cislem jednacim a z odavodnéni je ziejmé, Ceho konkrétné se tyka (umisténi 21
psl). Z kontextu tedy vyplyva, Ze jde o prostou chybu v psani, ktera v zadném
pfipadé necini rozhodnuti zjevné vnitfrné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskutecnitelnym. Rozhodnuti Ize bez jakychkoli potizi povazovat za rozhodnuti
pfislusného spravniho organu, byt s drobnou formalni vadou. | Zalobkyni samé
necinilo nejmensSich potizi se v ném zorientovat a podat proti nému Zalobu k soudu.
Krajsky soud neshledal davod pro vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti.

Podle § 28a odst. 1 pism. a) ZOZT, na navrh krajské veterinarni spravy muze
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti spravnim rozhodnutim nafidit a zajistit
umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, vyzaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo
pokud je opakované tyrano.

Zalovany se otazkou aktualniho zdravotniho stavu odebranych psli zabyval
(viz str. 4 oduvodnéni napadenych rozhodnuti), takze tato Zzalobni namitka neobstoji.
Kromé toho je nutno pfipomenout, Ze § 28a odst. 1 pism. a) ZOZT je formulovan
alternativné (srov. ,nebo"), takze postaci naplnéni i jen jedné z podminek tohoto
ustanoveni.
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KVS se pfi kontrole zabyvala zdravotnim stavem pfitomnych pst, péci
Zalobkyné o né a Cistotou prostredi, nikoli velikosti prostoru, ten proveéfily samotné
spravni organy. Jak vyplyva ze ZOZT, tyrani mize pfitom nabyvat Sirokého spektra
podob, v€etné omezovani svobody pohybu (srov. § 4 odst. 1 pism. ¢, bod 3 ZOZT),
vyvolavani bezdlvodné nepfiméfeného plsobeni stresovych vlivl (srov. § 4 odst. 1
pism. j ZOZT) a chovu zvifat v nevhodnych podminkach (srov. § 4 odst. 1 pism. k
ZOZT). Krajsky soud se zcela ztotozfiuje se zavéry spravnich organd, Ze predevsim
prostorové podminky zjiSténé u zalobkyné nedavaji zadnou moznost pro jiné
rozhodnuti, tj., Ze neni mozno uvazovat o vraceni psu do prostfedi, v némz prebyva
na vySe uvedené plose jiz 46 jinych psu, v dobé kontroly nastésti bez zjisténych
zdravotnich potizi. Je tfeba mit na paméti i psychickou pohodu zvifat, moznost
pohybu kazdého z nich a téz moznost alespon urcité formy soukromi pro kazdého
z nich. Rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyné je povinna strpét umisténi (celkem 28 psu)
do nahradni péce, jsou tedy vtomto sméru spravna, nebot jinak by se spravni
organy mohly podilet na opakovaném tyrani téchto zvifat nedostatkem prostoru,
pohybu a soukromi.

Podle nazoru soudu je vySe uvedené téz odpovédi na namitku nedodrzeni
zasady proporcionality. Soud ma za to, Zze za uvedenych okolnosti nemohlo dojit ke
vraceni byt i jen jednoho psa, nebot by se tim zhorSily podminky chovu. Je pfitom
nerozhodné, kolik ze stavajicich psu je vlastnictvim Zalobkyné. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva, Ze Zalobkyné je osobou podnikajici (v oboru €innosti chov zvifat a jejich
vycvik) a pfi kontrole 2.10.2012 uvedla, Ze ma zajem pronajmout pro chov psu vétsi
objekt. Soudu se proto jevi jako zcela nepravdépodobné tvrzeni Zalobkyné
v zalobach o jeji pfipravenosti omezit néjakym zpusobem pocty psu. Nadto nemaji
tyto jeji eventualni uvahy do budoucna Zadnou relevanci k pfezkumu napadenych
rozhodnuti vydanych v roce 2013.

Soud proto zamitl zaloby v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodné.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésnému zZalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



