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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. J., nar. ., X“, bytem ,, X“, zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem
Némcem, advokatem se sidlem v Chomutové, ul. Kadanska ¢. p. 3550, PSC 460 03, proti
Zalovanému: Generalni Feditelst vi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky, se sidlem v Praze, ul. Kloknerova &. p. 26, P.O. Box 69, PSC 148 01, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Feditele Zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. MV-86609-8/PO-N-

2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti feditele Zalovaného Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zadchranného sboru
Ceské republiky, ze dne 11. 8. 2014, &. j. MV-86609-8/PO-N-2014, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne
19. 5. 2014, ¢. j. HSUL-CV-157/2014, kterym byl zalobce dle ust. § 42 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o sluzeb. poméru pfislusnikli bezp. sbort®), propustén ze
sluzebniho poméru piisluinika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, a to dnem
tohoto rozhodnuti, kdyz provozoval v obdobi od 18. 7. 2002 dodnes (pozn. soudu — tj. do dne
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vydani rozhodnuti) ohlasovaci femeslnou zivnost s predmétem podnikani ,,hostinska ¢innost*
a v obdobi od 24. 10. 2013 dodnes (pozn. soudu — tj. do dne vydani rozhodnuti) koncesovanou
zivnost s pfedmétem podnikani ,,prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin®, a to
v provozovnach pod nazvy IRISH PUB SHAM ROCK a Restaurace Prazak ob¢ na adrese

Jirkov, ul. Kostelni €. p. 75. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i prvostupiiové
rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé nejprve obecné¢ namitl, ze Zzalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a zmatecné, kdyz jim bylo zasazeno do osobnich prav zalobce.

V navaznosti na to zalobce uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti o jeho propusténi ze
sluzebniho poméru bylo opfeno o ust. § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzeb. poméru
prislusnikti bezp. sborti, nebot’ mél porusit zdkaz uvedeny v ust. § 48 odst. 2 téhoz zakona tim,
ze mél vykonavat jinou vydélecnou cinnost nez sluzbu podle citovaného zékona.
Prvostupiiovy spravni organ ovSem poruseni dan¢ho zakazu dovozuje pouze z nahlédnuti do
zivnostenského rejstiiku, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce je drzitelem jednak ohlaSovaci femesIné
zivnosti s predmétem podnikdni ,hostinskd cCinnost“ a jednak koncesované Zzivnosti
s predmétem podnikani ,,prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin“. Zalobce pfitom
tim, ze je drzitelem dvou zivnostenskych opravnéni, neporusil zdkaz uvedeny v ust. § 48 odst.
2 zékona o sluzeb. poméru ptislusniki bezp. sbord, nebot’ zadost o jejich vydani si podal
pouze za ucelem, aby se mohl ucastnit na poraddani socialnich, charitativnich a kulturnich
¢innosti, které se konaji v Kulturnim domé Jirkov, jehoZ spravou je zalobce povéien, piicemz
zalobce se konkrétné€ podili na organizaci a potadani akci pro matetské Skoly, lidové Skoly
umeni, popi. zajistuje spravu objektu pro potfddani akci pro obecné prospéSnou spolenost
Paraple ¢i v objektu zajist'uje prostory pro odborné prednasky a rizné besedy a tanecni vecery
pro seniory. K tomu, aby Zalobce mohl tyto akce pro jednotlivé subjekty v daném kulturnim
domé zajistovat, byl nucen pozadat o zivnostenské opravnéni v oboru hostinské Cinnosti
a s tim nerozluéné souvisejici zivnosti v oboru prodeje kvasného lihu, konzumniho lihu
a lihovin. V této souvislosti zalobce zdlraznil, ze ob¢ Zivnosti Zalobce neprovozuje za ucelem
vyd€lecné cinnosti, nebot mu ani zadny piijem nepiinaseji, nybrz zalobci slouzi jako
prostiedek k realizaci uvedenych ¢innosti. Navic na potfddanych akcich se zalobce ani osobné
neucastni, jelikoz obsluhu na nich zajistuji ucni stfednich odbornych ucilist v ramci své
povinné praxe s dohledem osoby odborn¢ zpusobilé.

S ohledem na vySe uvedené si zZalobce neni védom poruseni zdkazu uvedeného
v ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluzeb. poméru pfislusnikii bezp. sborti, kdyZ cilem daného
ustanoveni neni zabranit ptisluSnikovi bezpe¢nostnich sbori v provozovani jiné ¢innosti ¢i
ziskani jakéhokoliv jiného piijmu, nybrz zabrénit stietu osobnich zajmi piislusnika
bezpecnostnich sborii se zajmy sluzebniho poméru nebo zabranit snizovani autority a vaznosti
tohoto pfislusSnika v ocCich vefejnosti nebo ohrozovani jinych sluzebnich zajmu
bezpecnostniho sboru. Na podporu tohoto nédzoru pak zalobce odkazal na komentai obsazeny
v publikaci JUDr. Petra Tomka, Zakon o sluzebnim poméru ptislusnika bezpecnostnich sbora
s komentafem, nakl. ANAG, 2012, s. 182-183. VySe popsané zalobcovy aktivity dle
piesvédceni Zzalobce nemaji vliv na plnéni jeho sluzebnich povinnosti a ani nesnizuji vaznost
a autoritu bezpec¢nostniho sboru v o€ich vetejnosti, ba naopak. Nelze proto tvrdit, ze zalobce
porusil zékaz uvedeny v ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluzeb. poméru piislusniki bezp. sbort,
nebot 1 vefejné prospéSnd Cinnost smeéfujici k uspokojeni socidlnich, zdravotnich,
humanitarnich, charitativnich, kulturnich, sportovnich ¢i vychovnych zajma obcant je
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explicitné dovolena dle pokynu feditele Zalovaného ze dne 28. 3. 2013. Navic ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno podstaty a smyslu zékladnich prav
pii jejich omezovani, kdy omezeni nesmi byt zneuzito k jinym ucelim, nez pro které bylo
stanoveno. Pokud tedy sporné ustanoveni zékona pfipousti vice moznosti vykladu, je tieba
zvolit takovy vyklad, ktery co nejvice Setfi omezované zakladni pravo.

Zalobce déale namitl, Ze prvostupiiové rozhodnuti ani neuvadélo, jakym konkrétnim
zpusobem m¢él Zalobce porusit zdkaz uvedeny v ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluzeb. poméru
prislusniki bezp. sborti, jakou konkrétni Cinnosti Zalobce snizoval autoritu a véaznost
prislusnika bezpecnostniho sboru v o¢ich vetejnosti, ¢i jakymi konkrétnimi ukony ohrozoval
zalobce sluzebni z4jmy bezpecnostniho sboru. V daném rozhodnuti rovnéz absentuje zjisténi,
zda se u zalobce jednalo o vydéleCnou Cinnost, pfiCemz Zalobce sdm k tomu uvadi, ze mu
zadny jiny pfijem nez ze sluzebniho poméru neplyne.

Déle zalobce namitl, ze zadosti o ptisluSna zivnostenska opravnéni si podaval jesté
pied ucinnosti zékona o sluzeb. poméru ptislusnikii bezp. sbort, a to za predchoziho souhlasu
krajského feditele. Proto mél byt Zalobce ze strany bezpecnostniho sboru upozornén, Ze jeho
zékona o sluzeb. poméru piislusnikl bezp. sborti, a mél byt vyzvan, aby se pfipadné takové
¢innosti jiz nadale vyvaroval. Toto vSak ucinéno nebylo a Zalobce, ktery mé za sebou
mnohaletou praxi a cenné zkuSenosti z dlouhodobého sluzebniho poméru, byl striktné
z formalnich diivodl bez dalSiho zkoumani ze sluzebniho poméru propustén.

Vedle toho zalobce namitl, ze feditel zalovaného se v zalobou napadeném rozhodnuti
jeho odvolacimi namitkami nezabyval a Cist¢ formalné odvolani zamitl, ¢imz vyrazné
pochybil. Navic Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje ani zakladni a fadné odivodnéni ve
smyslu ust. § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich prepisi (dale
jen ,,spravni fad*), ¢ili z jakych podkladi bylo vychazeno, jak byly podklady hodnoceny, jaké
tvahy vedly k vydani rozhodnuti. Reditel Zalovaného se ani nezabyval Zalobcem namitanou
tvrdosti zdkona pii bezmyslenkovité a formalistické aplikaci zdkazu uvedeného v ust. § 48
odst. 2 zédkona o sluzeb. poméru piislusnikti bezp. sbort.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost, kdyz neobsahuje Zadna nova fakta.

K véci uvedl, ze neakceptuje Zalobcovu argumentaci, ze ob& své Zivnosti, a to
ohlasovaci femeslnou Zivnost s pfedmétem podnikani ,,hostinskd ¢innost* a koncesovanou
zivnost s piedmétem podnikani ,,prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin®, byl
zalobce nucen si opatfit pouze proto, aby se mohl ucastnit na pofaddani socialni, charitativni
a kulturni ¢innosti potadané v Kulturnim domé Jirkov, jehoz spravou je povéien, a to pro
mateiské Skoly, lidové Skoly umeéni, obecné prospésSnou spolecnost Paraple, odborné
piednasky a rizné besedy a tanetni vefery pro seniory. Zalovany nadale setrvava na
argumentaci spravnich organti obou stupni, jez vychazi pfimo ze zdkona o sluzeb. poméru
prislusnikti bezp. sbord, a to jeho ust. § 48, které je konstruovano negativné, Cili zakazuje vse,
vyjma toho, co povoluje. Z ust. § 48 odst. 2 citovaného zdkona vyplyva, Ze piislusnik
bezpecnostniho sboru nesmi vykondvat jinou vydéleCnou c¢innost nez sluzbu podle tohoto
zékona vyjma piipadl uvedenych v ust. § 29, § 31 a § 33 pism. a) a vyjma dalSich ¢innosti
stanovenych internimi predpisy vydanymi fediteli bezpe&nostnich sbort. Reditel Zalovaného
tedy mél moznost povolit internim aktem urCité vydélecné cCinnosti formou sluzebniho
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piedpisu v podobé Pokynu Zalovaného ze dne 28.3.2013 stim, Ze ostatni Cinnosti jsou
zakazany. PoruSeni tohoto zdkazu je pak samostatnym propoustécim divodem dle ust. § 42
odst. 1 pism. f) zdkona o sluzeb. poméru ptislusniki bezp. sborii. Zavérem zalovany soudu
navrhl, aby si pfipadné vyzadal od Zalobcova spravce dan¢€ jeho rocni vyrovnani dané za roky
2011 az 2013, z nichz jednozna¢né vyplyne, zda zalobce v rozporu s ust. § 48 odst. 2 zakona
o sluzeb. poméru piislusniklt bezp. sborii vykazoval piijmy z jiné vydélecné Cinnosti nez ze
sluzby v bezpecnostnim sboru.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné vyjadfil souhlas a pravni zastupce zalobce nevyjadiil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze
souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
naprosto diavodna.

V daném piipadé bylo mezi zalobcem a zalovanym sporu ohledné toho, zda Zalobce
tim, ze byl drzitelem Zivnostenského opravnéni na ohlasovaci femeslnou zivnost s piredmétem
podnikani ,,hostinska ¢innost* v provozovné IRISH PUB SHAM ROCK a zivnostenského
opravnéni na koncesovanou zivnost s piredmétem podnikani ,,prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin® v provozovné Restaurace Prazdk, kdy obé provozovny byly na
adrese Jirkov, ul. Kostelni €. p. 75, kde se nachazi Kulturni dim Jirkov, a vykonaval doty¢nou
zivnostenskou ¢innost soubézné se svym sluzebnim pomeérem, se dopustil poruseni ust. § 48
odst. 2 zdkona o sluzeb. poméru piislusniki bezp. sbori, které ve smyslu ust. § 42 odst. 1
pism. f) téhoz zakona zaklada divod k propusténi ze sluzebniho poméru, ¢i nikoliv.

V ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluzeb. poméru piislusniki bezp. sborti je zakotveno, ze
prislusnik nesmi vykonavat jinou vydélecnou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zédkona s tim, ze
toto omezeni se nevztahuje na ptipady uvedené v ust. § 29, § 31 a § 33 pism. a) tohoto zékona
a na dalsi ¢innosti stanovené internimi akty vydanymi fediteli bezpe¢nostnich sborii. Aplikace
vyjimky zakotvené v ust. § 29, § 31 a § 33 pism. a) tohoto zakona nebyla dana, coz nebylo
nikym z ucastnikli rozporovano, nebot’ Zalobce nebyl ptislusSnikem zatazenym v zédloze ¢inné
nebo zéloze zvlastni nebo v neplacené zéloze, jimz je jina vydéletna cinnost povolena.
Z citovaného ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzeb. poméru piislusnikti bezp. sbort tedy plyne, ze
zakazuje vSechny jiné vydé€lecné Cinnosti nez sluzbu dle tohoto zakona, vyjma téch, které
povoluje, pficemz k tomuto povoleni mize dojit i na zaklad¢ internich akti vydanych fediteli
jednotlivych bezpecnostnich sborti. V daném pfipad¢ timto internim aktem byl v dobé
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rozhodné Pokyn feditele zalovaného ze dne 28. 3. 2013, ¢. 22, k provedeni ust. § 48 odst. 2
zékona o sluzeb. poméru ptislusnikii bezp. sborii (dale jen ,,Pokyn zalované¢ho ze dne
28. 3. 2013%), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 4. 2013.

V €L 1 odst. 1 pism. a) Pokynu zalovaného ze dne 28. 3. 2013 je stanoveno, ze zakaz
vydelecné Cinnosti podle ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzeb. poméru piislusniki bezp. sbort se
nevztahuje rovnéz na vetejné prospésnou ¢innost smetujici k uspokojeni socidlnich, zdravotnich,
humanitarnich, charitativnich, kulturnich, sportovnich a vychovnych zajma obcanti, na coz
poukazoval zalobce, s tim ze diky tomuto explicitnimu povoleni feditele Zalovaného nebyl
dan diivod k jeho propusténi ze sluzebniho poméru, nebot’ obé zivnosti mu neptindsely zadny
piijem a byly provozovany jen pro matetské Skoly, lidové Skoly umeéni, obecné prospesnou
spolecnost Paraple, odborné prednasky a rizné besedy a tanecni vecery pro seniory. S timto
zalobcovym nahledem na véc se soud neztotoznil.

Pro dany ptipad bylo podstatné zjisténi zalované strany ucinéné v ramci kontroly
ekonomické aktivity piislusniki Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky sluzebné
zatazenych u Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje  prostfednictvim
Administrativniho registru ekonomickych subjektl, ze zZalobce jakozto piislusnik
bezpecnostniho sboru je ekonomicky aktivnim subjektem provozujicim zivnost dle zédkona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjSich piredpisu (déale jen
»Zivnostensky zakon®), kdyz od 18.7.2002 nejméné do dne vydani spravniho rozhodnuti
provozuje ohlaSovaci femeslnou zivnost s pfedmétem podnikani ,hostinska ¢innost™ a od
24.10. 2013 nejméné do dne vydani spravniho rozhodnuti provozuje koncesovanou zivnost
s pfedmétem podnikani ,,prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin®“. Tato zivnostenska
¢innost je pritom nepochybné vydéleCnou cinnosti, kdyz dle legalni definice obsazené
vust. § 2 zivnostenského zdkona je zivnostenska c¢innost soustavnou cinnosti, kterou
provozuje podnikatel samostatné¢ pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem. Zivnostenska ¢innost je
z pohledu zakona o sluzeb. poméru ptisluSniki bezp. sbort vzdy jinou vydélecnou ¢innosti
bez ohledu na to, zda z ni provozovatel zivnosti generuje zisk, na které subjekty je cilena
a z jakych duvodi.

Zalobcova argumentace o tom, e obé& vyse specifikované Zivnosti mu nepfinasely
zadny piijem a byly provozovany jen pro mateiské Skoly, lidové Skoly uméni, obecné
prospésnou spolecnost Paraple, odborné piednasky a rtizné besedy a tanecni vecery pro
seniory, je tedy licha. Z tohoto diivodu nebylo nutné, aby zalovana strana ve spravnim fizeni
zjistovala, jakych pfijmi z zivnostenské Cinnosti vykonavané Zalobcem soubézné s jeho
sluzebnim pomérem zalobce dosahoval, a aby vysledné zjisténi pak bylo uvadéno
v rozhodnuti spravnich organa obou stupni. Pokud tedy v rozhodnuti spravnich organii obou
stupniti absentoval udaj o tom, zda Zalobce dosahoval pfijml ze své Zivnostenské vydélecné
¢innosti, nezpiisobuje to jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatecné zdtivodnéni, a tedy vadu
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro kterou by je bylo tfeba zrusit a véc vratit
zalovanému k dalSimu ftizeni. Z t¢hoz divodu ani soud v ramci soudniho fizeni nepiikrocil
k provétovani zalobcovych pfijmi zjeho zivnostenské ¢innosti u jeho spravce dané, jak
piipadné navrhoval Zalovany, kdyz to nemélo pro dany ptipad zadnou relevanci.

Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze Zivnostenskou vydéle¢nou &innost, ktera v daném
piipadé spocivala v hostinské Cinnosti a prodeji kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin,
jednoznacéné nelze podradit pod €l. 1 odst. 1 pism. a) Pokynu Zalovaného ze dne 28. 3. 2013,
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a tedy povolené provozovani vydélecné Cinnosti v podob¢ vetejné prospésné Cinnosti smeéiujici
k uspokojeni socidlnich, zdravotnich, humanitarnich, charitativnich, kulturnich, sportovnich
a vychovnych z4jmi obcCani. Pod pojem vefejné prospéSna cCinnost zjevné nespada
provozovani hostinské ¢innosti a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Zalobcova
zivnostenska vydélecna c¢innost je proto z pohledu Pokynu Zalovaného ze dne 28. 3.2013
svébytnou kategorii vydélecné cCinnosti, kterd vSak neni obsazena v taxativnim vyctu
vydelecnych ¢innosti uvedenych v €l. 1 odst. 1 Pokynu Zalovaného ze dne 28. 3. 2013, které
lze vykonivat soub&zné se sluzebnim pomérem. Zalobcova Zivnostenskd &innost tudiz
podléhala zakazu uvedenému v ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzeb. poméru piislusnikti bezp.
sbor.

Déle soud uvadi, ze zalobce naprosto neopodstatnéné namital, ze mél byt ze strany
zékazem uvedenym v ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluzeb. poméru ptislusnika bezp. sbort, a mél
byt vyzvan, aby se piipadné¢ takové Cinnosti jiz nadale vyvaroval. K tomu soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dnem 1.1.2007, kdy vstoupil v G¢innost zékon
o sluzeb. poméru pfislusniki bezp. sborti, vznikla vSem pfisluSnikiim, kterym byl podle
dosavadnich pravnich piedpist ud€len souhlas k vykonu mj. Zivnostenské vydélecné ¢innosti,
povinnost bez zbytecného odkladu ucinit tkon smétujici k ukonceni této ¢innosti v souladu
s ptisluSnymi pravnimi piedpisy, podle nichZ je tato ¢innost vykonavana, pokud doty¢na
zivnostenska vydélecna ¢innost nebyla povolena ve smyslu ust. § 48 zakona o sluzeb. poméru
prislusnikti bezp. sborti. Tato povinnost byla vyslovné zakotvena v ust. § 220 zakona o sluzeb.
pomeéru piislusniki bezp. sborl, a proto mél zalobce pocinaje dnem 1. 1.2007 zédkonnou
povinnost ucinit bez zbyte¢ného odkladu ukon sméiujici k ukonCeni jeho Zzivnostenské
¢innosti, nebot’ jednotlivymi pokyny feditele zalovaného, a to pokyn ze dne 21. 12. 2006, ¢.
20, dale pokyn ze dne 31.5. 2011, &. 24, dale pokyn ze dne 16. 8. 2012, ¢. 34, a dale Pokyn
zalovaného ze dne 28. 3. 2013, nebyla Zalobcova Zivnostenskd vydélecnd ¢innost povolena.
Tuto zakonnou povinnost zalobce nesplnil, kdyz dokonce pocinaje dnem 24. 10. 2013, tedy
pies tehdy platny a uéinny Pokyn zalovaného ze dne 28. 3.2013, zacal vedle ohlaSovaci
zivnosti s pfedmétem podnikani ,hostinska Cinnost* provozovat i koncesovanou zivnost
s pfedmétem podnikani ,,prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin®. V této souvislosti
nelze nezminit, Ze zalobce s provozovanim svych zivnosti neustal ani poté, co byl
prvostupiiovym spravnim organem dopisem ze dne 27. 1. 2014, ¢&. j. HSUL-578-8/KKR-2014,
upozornén na to, ze bylo zjiSt€no, ze provozuje zivnosti a Ze toto provozovani je v rozporu
s ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzeb. poméru pfislusnikl bezp. sborti. Zalobce pfitom neustal
s provozovanim svych zivnosti ani poté, co mu bylo dorueno dne 9.5.2014 ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni o jeho propusténi ze sluZebniho poméru. Zalobce se nikterak
nesnazil svoji zivnostenskou ¢innost ukoncit ¢i alespon pozastavit a namisto toho se toliko
uchylil k nesouhlasnym polemikam s nazory prvostupiiového spravniho orgénu o tom, Ze se
nedopustil poruseni ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzeb. poméru pfislusnika bezp. sbor.

Zalobce rovnéz zjevné neopodstatnéné namital, Ze spravni organy obou stupiitl se ve
svych rozhodnutich nezabyvaly, jakym konkrétnim zpisobem mél Zalobce porusit ust. § 48
odst. 2 zékona o sluzeb. poméru prislusnika bezp. sbort. Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni
jednoznacné stanovuje, ze piislusnik bezpec¢nostniho sboru nesmi vykonavat jinou vydélecnou
¢innost nez tu, kterd je povolena, aniz by zde byly stanoveny dal$i podminky dané¢ho zakazu,
napf. v podob¢ vlivu vykonavané ¢innosti na plnéni sluzebnich povinnosti, jejiho vlivu na
vaznost €1 autoritu bezpecnostnich sborti v o¢ich vefejnosti atd., jak myln¢ dovozoval Zalobce.
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Zakaz vykonu jinych vydélecnych Cinnosti nez téch, které jsou povoleny, tak, jak je zakotven
ust. § 48 odst. 2 zédkona o sluzeb. poméru piislusnikii bezp. sborti, neni nijak podminén tim, ze
vykondvana jina vydélecna Cinnost musi soucasné ovliviiovat (negativn€) plnéni sluzebnich
povinnosti, vaznost ¢i autoritu bezpecnostnich sborti v o¢ich vetejnosti atd. Zakonodarce
koncipoval doty¢ny zdkaz jako nepodminény, a to za pouziti jednoznacné formulace, takze
dvoji vyklad nenabizi, ¢imz nepfichdzi v tvahu porusSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jak dovozoval
zalobce. Z tohoto divodu nebylo nutné, aby se spravni orgédny obou stupniii témito
podruznymi aspekty zabyvaly, a proto jejich rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nedostatecné
zdlivodnéna a zatizena vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro kterou by
je bylo tieba zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

K namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti soud jest¢ uvadi, ze neshledal, ze by feditel Zalovaného ve svém rozhodnuti
pominul nékterou ze zalobcovych odvolacich namitek a ze by jeho odvolani zamital
z formalnich divodl za bezmyslenkovité aplikace ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzeb. poméru
prislusnikti bezp. sbort. Nic takového soud neshledal, kdyz feditel zalovaného v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nejprve podrobné piedestiel veSkeré Zalobcovy namitky
a posléze na né reagoval svébytnym, fadnym a vystiznym odiivodnénim, které plné odpovida
dikci ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu. Z odivodnéni daného rozhodnuti totiz bezpecné
vyplyva, zjakych podkladi a skute¢nosti bylo vychazeno, jaké tivahy a pro¢ byly ¢inény,
popf. neCinény, a pro¢ bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Jako adekvatni reakci soud piitom
vyhodnotil i jeho nazor, Ze se tou kterou odvolaci ndmitkou déale nebude zabyvat, nebot
nenaléza odraz v zdkonné uprave.

Zaveérem soud shrnuje, Ze za situace, kdy ve spravnim fizeni bylo bezpecné prokazano,
ze zalobce provozovanim zivnostenskych cinnosti soubézné se svym sluzebnim pomeérem
porusil ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluzeb. poméru piislusnikti bezp. sborti, tak zalované stran¢
nezbylo nic jiného nez uzavtit, Ze v daném piipad¢ byl ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. f)
téhoz zakona naplnén divod k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, kdyz toto ustanoveni
obligatorn¢ zakotvuje, ze ptislusnik bezpecnostniho sboru musi byt propustén, pokud porusil
omezeni stanovena mj. v ust. § 48 citované¢ho zakona. Pro pfipadné tivahy o piilisné tvrdosti
zékona ze strany spravnich organii obou stupinii tak nebyl dan zadny prostor vzhledem
k striktni dikci ust. § 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzeb. poméru ptislusnikli bezp. sbort.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, Ze zaloba neni
z pohledu vsech uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku soud
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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