Cislo jednaci: 8A 14/2012 - 91-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Spolek pro
Cerveny vrch, (diive Ob¢anské sdruzeni pro Cerveny vrch), IC: 270 26 621, se sidlem
Praha 6, Tibetskd 7/807, zastoupen JUDr. Ondfejem ToSnerem Ph.D., advokatem v Praze 2,
Slavikova 1568/23, za uéasti: m2 Cerveny vrch spol. s r.0., IC: 257 02 017, se sidlem Praha
8, Pernerova 35, zastoupen Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem v Praze 4, Hvézdova
1716/2b, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka
65, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 1610/500/11

58179/ENV/11,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29. 11. 2011, ¢. j.
1610/500/11 58179/ENV/11, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 13.922

K¢, k rukam zastupce JUDr. Ondieje Tosnera, PhD., a to do tFiceti dni od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se vEasnym podanim Zaloby dne 1. 2. 2012 doméhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 29. 11. 2011, €. j. 1610/500/11 58179/ENV/11,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23.
5. 2011, ¢. j. S-MHMP-84299/2008/O0P-V-407/R-111/2010/Kaf, kterym spolenosti m2
Cerveny vrch spol. s r.0., IC: 257 02 017, podle § 56 odst. 1 a 3 zakona ¢.114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve spojeni s § 50 téhoZ zakona:

I. Nepovolil vyjimku ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje, konkrétné ze
zakazu ruseni a usmrcovani pro druh prskavec veétsi;
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II. Povolil vyjimku podle uvedenych ustanoveni ze zédkazu ruSeni pro druhy ¢melédk sp. a
zlatohlavek tmavy a ze zakazu ruSeni a usmrcovani pro druhy prskavec mensi a
mravenec sp., vSe pro stavbu podle projektové dokumentace: Domy
s pe¢ovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich parc. ¢. 1271/1 a
1271/19, Praha — Vokovice.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. S-MHMP-
264532/2006/00P-V-690/R-184/Dos, kter¢ nabylo pravni moci dne 5. 10. 2006, byl
spole¢nosti m2 Cerveny vrch, spol. s r.0., IC: 257 02 017, udélen souhlas podle § 12 odst. 2
zékona o ochrané pfirody a krajiny k umisténi stavby ,,.Domy s peCovatelskou sluzbou —
Panorama Cerveny vrch na pozemcich &. 1271/1 a 1271/19, Praha 6 — Vokovice*.

Podle technické zpravy stavebnika ze dne 22. 12. 2005 mé byt stavba ,,Domy
s peovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich ¢. 1271/1 a 1271/19, Praha
6 — Vokovice®, ¢lenéna na dva objekty. Objekt Panorama 1 ma mit dvé podzemni podlazi
(PP) pro parkovani a technické vybaveni, a celkem 8 nadzemnich podlazi (NP). Prvni dvé NP
maji zahrnovat zdravotnické a socialni sluzby, v ostatnich podlazich maji byt bytové
jednotky, pfi¢emz v 3. - 5. NP ma byt 6 obytnych jednotek (4x 2+kk (51,73 m2) a 2x 1+kk
(49,98 m2), v 6 — 8 NP potom 4 obytné jednotky (4x 3+kk (79,70 m2). Objekt Panorama 2 ma
mit dv€ podzemni podlazi (PP) pro parkovani a technické vybaveni, a celkem 8 nadzemnich
podlazi (NP). Prvni dv€ NP maji zahrnovat zdravotnické a socidlni sluZzby, v ostatnich
podlazich maji byt bytové jednotky, pficemz v 3. - 5. NP mé byt 6 obytnych jednotek (4x
2+kk (51,73 m2) a 2x 1+kk (49,98 m2), v 6 — 8 NP potom 4 obytné jednotky (4x 3+kk (79,70
m?2).

Dopisem Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8. 10. 2007, ¢ j. S-MHMP-
175412/2006/7/00P/V1/07, byla tato spolecnost informovana o tom, ze dne 12. 9. 2007
predlozilo Obcanské sdruzeni pro Cerveny vrch podnét, jehoz ptilohou byl ,,Biologicky
prizkum lokality Cerveny vrch®, upozoriiujici na vyskyt zvla§té chranénych druhti Zivogicht
na pozemcich ¢. 1271/1, 1271/18, 1271/19 a 1271/20 v k. 4. Vokovice. Soucasné byla tato
spole¢nost upozornéna na ustanoveni § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve kterém jsou
stanoveny zdkladni podminky ochrany zvlas§t€¢ chranénych Zivocichli, a na moznost
ptipadného fizeni o udé€leni vyjimky podle § 56 téhoz zakona, které je fizenim navrhovym.

Po pouceni spolednost m2 Cerveny vrch podala dne 11. 2. 2008 Zadost podle § 56
zdkona o ochrané ptirody a krajiny o udéleni vyjimky. Posléze rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 15. 7. 2008, €. j. S-MHMP-084299/2008/O0P-V-73/R-19/Dos, byla pozadovana
vyjimka povolena. Obcéanské sdruzeni pro Cerveny vrch a dal§i subjekty napadly toto
rozhodnuti odvolanim, kterému Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 9. 2.
2009, ¢. j. 500/1825/503 21/08, vyhovélo, prvostupniové rozhodnuti zrusilo a véc vratilo
k novému projednani a rozhodnuti. Pochybeni bylo shleddno mj. v tom, ze spravni organ
pfiméfenym zpisobem nereagoval na odborné podklady, predlozené obcanskym sdruzenim a
nevyporadal se zejména s jejich namitkami predpokladt pro vydani vyjimky, pokud se jedna
o naléhavost divodi ¢i pfiznivé dasledky pro zivotni prostiedi. Nedostate¢né uvazeni
shledalo Ministerstvo zivotniho prostfedi i v pfipadé jiného vefejného zdjmu jako
ptedpokladu pro vydani vyjimky, spatfovaného spravnim organem v existenci platného
tizemniho planu h. m. Prahy. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni,
kulturni a civilizatni hodnoty tUzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
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archeologického dédictvi. Uzemni plan je vyznamnym dokumentem, fesi uréité vyuziti uzemi,
a to nikoliv adresné ve vztahu ke konkrétnim osobam, ale ke konkrétnimu tzemi, a tedy
dopadéa na kazdého, kdo v misté regulovaném tzemnim planem bude chtit stavét. V daném
piipad¢ je stavba navrhovana na ¢ast plochy vetejného vybaveni (VVZ — vefejné vybaveni —
zdravotnictvi a socialni péce) a provéteni jejiho souladu s uzemné planovaci dokumentaci
nalezi jinému spravnimu organu, nikoli organu ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody je
v daném fizeni povinen nejen posoudit navrhovanou stavebni ¢innost jako zasah do
ochrannych podminek konkrétnich druht Zivocicht a v tomto smyslu zvazovat disledky
Skodlivosti takové Cinnosti, ale rovnéZ se musi zabyvat zdkonnymi pfedpoklady pro vydani
vyjimky, v tomto piipad€ ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Poté byla spole¢nost m2 Cerveny vrch vyzvéana k doplnéni své zadosti ze dne 11. 2.
2008, coz ucinila dne 23. 11. 2010, kdyz mj. ptedlozila zpravu ,,Vysledky ptirodovédeckého
priizkumu tizemi navrzené vystavby domi s pecovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch
v Praze 6%, provedeného Doc. Dr. Janem Farkac¢em, CSc., ze dne 16. 11. 2010.

Posléze dne 23. 6. 2011 vydal Magistrat hl. m. Prahy rozhodnuti ¢. j. S-MHMP-
84299/2008/00P-V-407/R-111/2010/Kaf, kterym podle § 56 odst. 1 a 3 zadkona o ochrané
pfirody a krajiny nepovolil vyjimku ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozen¢ho vyvoje,
konkrétn¢ ze zdkazu ruSeni a usmrcovani pro druh prskavec vétsi (Brachinus crepitans)
z diivodu, Ze se tento druh v tzemi doteném piredmétnou stavbou nevyskytuje. Soucasné
povolil vyjimku ze zdkazu ruSeni pro druhy ¢meldk sp. (Bombus sp.) a zlatohlavek tmavy
(Oxythyrea funesta), a ze zdkazu ruseni a usmrcovani pro druhy prskavec mensi (Brachinus
explodens) a mravenec sp. (Formica sp.), a to za podminek:

1) Stavebni jadma bude zajiSténa svislym pazenim bez nutnosti svahovani dle projektové
dokumentace ,,Zména technologie stavebni jamy*, ze dne 16. 12. 2010, projektant

Pavel Hnilicka Architekti, s.r.0.;

2) StaveniSt¢ bude oploceno plnym plechovym oplocenim tak, aby mezi zeminou a
oplocenim nebyl volny prostor;

3) Terénni prace na zaloZeni stavby budou zapocaty od srpna do poloviny biezna
kalendainiho roku.

Obganské sdruzeni pro Cerveny vrch napadlo toto nové rozhodnuti znovu odvolanim,
v némz se predevsim dovolavalo ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, podle néhoz pro udé€leni vyjimky musi byt soucasné dany mj.:
a) Naléhavost diivodt pro udéleni vyjimkys;
b) Vyrazné pievazujici vetejny zajem nad zdjmem ochrany piirody a krajiny;
c) Priznivé disledky pro zivotni prostiedi;
d) Neexistence jiné¢ho uspokojivého feseni.

Nicmén¢ Ministerstvo zivotniho prostfedi odvolani Zalobce zamitnulo zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2011, €. j. 1610/500/11 58179/ENV/11.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, nebot” vyjimka zochrannych podminek zvlasté chranénych Zzivocichi byla
vydana, aniz by byly splnény zakonné podminky pro jeji udéleni.
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Zalobce namital, Ze zalovany neuvedl jediny relevantni déivod, v némz by bylo mozno
spatfovat ptiznivé dusledky zaméru pro Zivotni prosttedi. Dovolaval se ustanoveni § 56 odst.
3 pism. h) zékona ¢. 114/1992 Sb. (ve znéni platném do 30. 11. 2009), upravujicich vyjimky
ze zakazll u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhi rostlin, Zivo€ichil a nerost.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 27. 3. 2012 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoba zucastnénd ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2012 se dovolavala
Inzenyrskogeologického priizkumu a orientaéniho prizkumu znecisténi, ktery tvoti podklad €.
1 kbiologickému hodnoceni ,,Vysledky ptirodovédeckého prizkumu uzemi navrZzené
vystavby domi s pedovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch v Praze 6, provedeného
Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc., ze dne 16. 11. 2010. Uvadé€la, ze je ve vefejném zajmu
poskytovani Iékatskych a pecovatelskych sluzeb v zamyslenych domech.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 28. 4. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich. Bylo
provedeno dokazovani materialy ,,Panorama Cerveny vrch — Posouzeni biologickych hodnot
uzemi, RNDr. Ing. Hajek, RNDr. Chocholouskové, Ph.D., Dolezal, Geo Vision s.r.0., ¢erven
2007, ,,Domy s pedovatelskou sluzbou Panorama Cerveny vrch — Biologické hodnocena,
RNDr. Zyval, RNDr. Ing. Hajek, RNDr. Bilek, Ing. Gerslova, Geo Vision s.r.o0., duben 2008,
,»Vysledky ptirodovédného prizkumu uzemi navrzené stavby domu s pecovatelskou sluzbou
— Panorama Cerven;’z vrch v Praze 6, doc. Dr. Jan Farkac, CSc., fijen 2010%.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny (ve znéni platném do 30. 11.
2009) vyjimky ze zdkazit u pamdtnych stromii a zvlasté chranénych druhii rostlin, Zivocichit a
nerostit podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 muze v pripadech, kdy jiny verejny zdajem
vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, povolit organ ochrany prirody.

Podle § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané prirody a krajiny (ve znéni platném do
30. 11. 2009) vyjimku ze zdkazu u zvlaste chranénych rostlin a zZivocichii lze udélit jen z
ostatnich naléhavych ditvodu s vyrazné prevazujicim verejnym zdjmem vcetné téch, které jsou
socialni a ekonomické povahy, jez maji priznivé diisledky pro Zivotni prostiedi. Vyjimku Ize
udelit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni, a pokud populace daného druhu bude
udrzena v priznivém stavu z hlediska ochrany.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 25. kvétna 20009, €. j. 8 As 5/2008 —
93, ochrana pfed povodnémi je ,,jinym vefejnym zajmem* ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o
ochrané piirody a krajiny. Aby bylo mozné dovodit, Ze tento zajem vyrazné pfevazuje nad
z4jmem ochrany piirody, a ze je tedy dan divod k udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a odst. 3
téhoz zdkona, musi byt doloZzeno, ze uvazovany zasah je nejen potiebny, a v kladném piipadé,
7e neexistuje jiné uspokojivé fesent.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. cervna 2011, €. j. 1 As
41/2011 — 120, vyjimku ze zékazi u zvlasté¢ chranénych zivocichl (§ 56 zédkona o ochrané
pfirody a krajiny) je nutné interpretovat v kontextu vSech podminek v ni stanovenych. Byla-li
vyjimka udélena k ruSeni a zasahu do biotopu zvlasté chrdnénych Zivocichl, nelze z ni
dovozovat, ze organ ochrany piirody stéZovateli implicite povolil zvlasté chranéné zivocichy
rovnéZz usmrcovat. Usmrcovani zvlasté chranénych Zivoc€ichd je nutné chapat jako
nejzavaznéjsi Skodlivy zasah do jejich vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody a krajiny; stézovatel by mohl zvlasté chranéné zivocichy usmrcovat jedin€ v pfipadé,
7e by vyjimka podle § 56 zakona byla udélena vyslovné 1 k usmrcovani Zivocichi. Jelikoz ale
pfedmétna vyjimka byla udélena ,,k ruSeni a zasahu do biotopu velevrubu malifského a Skeble
rybni¢né®, nelze takto vymezeny pfedmét vyjimky rozsifit i na usmrcovani zivocicht.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, €. j. 6 As 8/2010
— 323, jestlize fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
pfedchazelo fizeni o povoleni vyjimky ze zdkazu stavét dalnice podle § 43 téhoz zékona, v
némz byl posuzovan vetejny zdjem na vystavbé dalnice a zdjem na ochrané ptirody a krajiny,
a které bylo ukonceno vydanim pravomocného rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, je
timto rozhodnutim spravni organ v fizeni o povoleni vyjimky vazan potud, ze vetfejny zajem
na vystavbé dalnice v CHKO Ceské stiedohofi vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany
piirody. V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 citovaného zakona jde pak o posouzeni, zda
navrhovana trasa dalnice ptredstavuje optimalni feseni pro ochranu zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivo€ichd.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2011, ¢j. 1 As
86/2011 — 50, odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, je pravnickd osoba nebo fyzicka osoba pifi vykonu podnikatelské
¢innosti, jez Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych zivocichii provedla,
tedy osoba, jez se dopustila poruseni § 50 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny, nikoli
osoba, ktera porusila povinnost obstarat si povoleni podle § 56 tohoto zakona, nebot’ toto
ustanoveni samo o sob& nenachazi odraz v fadné sankcni normé podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Stejn¢ tak neni stizeno sankéni odpovédnosti poruseni povinnosti podle §
67 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2013, ¢j. 6 As 65/2012-
161, vetejny zajem (§ 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny) musi byt vyslovné formulovan
ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt piesvéd¢ivé odliSen od zdjmu
soukromého ¢i kolektivniho.

Z citované ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze
pii povolovani vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych rostlin a zivo¢ichi musi byt vetejny
zdjem podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzovang zalezitosti a musi byt piresvédcive odlisen od zajmu soukromého ¢i kolektivniho.
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V inkriminované véci Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
vyjimka z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych Zivocichi byla vydédna, aniz by byly
splnény zdkonné podminky pro jeji ud€leni a poukazoval na ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h)
zakona o ochrang ptirody a krajiny, (ve znéni platném do 30. 11. 2009), upravujiciho vyjimky
ze zékazi u pamatnych stromi a zv1asté chranénych druht rostlin, Zivo€ichl a nerostl, podle
n¢hoZ pro udé€leni vyjimky musi byt soucasné dany mj.:

- Naléhavost ditvodi pro udéleni vyjimky;

- Vyrazné pfevazujici vefejny zajem nad zdjmem ochrany pfirody a krajiny;
- Priznivé disledky pro Zivotni prostiedi;

- Neexistence jiné¢ho uspokojivého feseni.

Meéstsky soud v Praze se proto soustfedil na otazku, jakym zplsobem aplikoval
zalovany citované ustanoveni v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru soudu vyrazna ptrevaha
jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany ptirody podle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny mizZe byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zdjem nemuize byt uspokojen jinak, tedy
aniz by doSlo ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast chranénych druht, popft.
byl takovy zdsah minimalizovan. Je proto povinnosti spravniho orgénu posoudit disledky
Skodlivosti stavebniho zdsahu ve vztahu ke konkrétnim ohrozenym druhim a posoudit
konkrétni skutecnosti ve vEtsi mife, a to v souvislosti, resp. v ndvaznosti na existenci vyrazné
pievazujiciho jiného vetejného zajmu nad zdjmem ochrany ptirody.

V inkriminované véci povoleni vyjimky ze zakona o ochran¢ ptirody a krajiny se tyka
stavby ,,Domy s pedovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich &. 1271/1 a
1271/19, Praha 6 — Vokovice* s dvéma podzemnimi podlazimi (PP) pro parkovani a
technické vybaveni, a celkem osmi nadzemnimi podlaZimi, z nichz prvni dv€ NP maji
zahrnovat zdravotnické a socidlni sluzby, v ostatnich podlazich maji byt bytové jednotky
1+kk (49,98 m2), 2+kk (51,73 m2) a 3+kk (79,70 m2). Zalovany viak pii vaZeni kolize
vetejného z4jmu na této stavbé a vefejného zajmu na ochrané zvlasté¢ chranénych druhd
rostlin a Zivo¢ichli neposoudil, zda navrhovana stavba piedstavuje optimalni feSeni pro
ochranu zvlast¢ chranénych druhd rostlin a Zzivocichi. Podle nazoru soudu Zzalovany
nedostate¢né¢ odtvodnil, v ¢em spatfuje naléhavy vefejny zdjem na stavbé ,,Domy
s pedovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich ¢. 1271/1 a 1271/19, Praha
6 — Vokovice™ v ptislusné lokalité, kde tato stavba zasahuje do ochrany zdkonem zvlast
chranénych druhii. Pokud by pak snad i existoval naléhavy vefejny zajem na této stavbe,
nebylo prokazano, Ze jej nelze uspokojit jinym feSenim, které by realizovalo pozadovany
zamér na stavbé ,,Domy s pecovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich &.
1271/1 a 1271/19, Praha 6 — Vokovice* a soucasné¢ minimalizovalo ptipadny zdsah do
zakonné ochrany zvlast' chranénych druhti zivocicht.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v ptipad¢ vazeni dvou
vetejnych z4jmu, které jsou v kolizi, obdobn¢ jako v ptipad€ kolize zdkladnich prav, musi
spravni organ totiz nejprve fadné urcit a individualizovat na konkrétni ptipad oba vetejné
z4jmy, které jsou ve hfe, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych z4jmu s
tim, ze zasah do zadného z obou chranénych vetejnych z4jmi nesmi svymi negativnimi
disledky ptesahovat pozitiva. Pti feSeni kolize vetejnych z4jmu je tieba, aby bylo zachovano
maximum z obou kolidujicich z4jmu, pficemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie
kolidujiciho vetejného zdjmu a z obou vefejnych zajmi, které jsou ve hie, by mélo byt
zachovano alespon jejich jadro.
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Méstsky soud v Praze se proto ztotoznil snamitkami Zalobce, sméfujicimi proti
nerespektovani ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které
vymezuje nezbytné a nutné piedpoklady pro udéleni vyjimky z ochrany Zivogichii. Zalobce
tutéz namitku uplatnil v tomtéz rozsahu jiz v odvolani a bylo tedy na odvolacim spravnim
organu — v tomto fizeni zalovaném, aby se s ni ndlezit¢ vypotadal, coz vSak podle ndzoru
soudu neucinil.

Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné se nezabyval splnénim predpokladii
ptiznivych disledkl pro Zivotni prostfedni a soud musel této namitce ptisvéd¢it. Vzhledem ke
konstrukci citované zakonné normy je ziejmé, ze v rozhodnuti, jimz je vyjimka povolena,
musi byt expressis verbis sdéleno, ze pfijaté feSeni, v inkriminované véci zamyslena stavba
,,Domy s pecovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich &. 1271/1 a 1271/19,
Praha 6 — Vokovice*, bude mit pfiznivé disledky pro Zivotni prostfedi a samoziejmé musi byt
doloZeno jaké disledky. V rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy tato Gvaha nijak explicitné
vyjadiena neni. Pokud jsou v tomto rozhodnuti zde uvedeny néjaké uvahy na toto téma, tak je
nutno je velmi obtizné dohledavat v textu odivodnéni. Nic, ¢im by se k této zaleZitosti
Magistrat hl. m. Prahy jasn€, jednoznacné a srozumitelné vyjadfil, v odivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti tedy neni. Nelze piehlédnout, ze 1 Zalovany spravni organ, ktery
se touto namitkou zabyval na str. 13 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, konstatuje, Ze ¢ast
pfedpokladil pro vydani vyjimky, tedy ony pfiznivé disledky na Zivotni prosttedni Magistrat
hl. m. Prahy neptehlédl, i kdyZ uvahu vyjadiil aspornym zpisobem. To je podle nazoru soudu
velmi ohleduplné¢ feCeno, nebot zminéna uspornost je takova, Ze je v podstaté
nepifezkoumatelnd. Jaké ptiznivé duasledky tedy pravé zamyslend stavba ,,Domy
s pedovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich ¢. 1271/1 a 1271/19, Praha
6 — Vokovice* na Zivotni prostfedi bude mit, to se z prvostupfiového rozhodnuti poznat neda a
zalovany spravni organ tuto vadu neodstranil.

Zalobce dale namital, Ze ve véci tedy nebyl dostate¢né prokidzan onen vyrazné
pfevazujici vetejny zajem a zajem ochrany piirody a krajiny. Rovnéz s touto ndmitkou ve
zna¢né mife soud souhlasi. V podstaté Magistrat hl. m. Prahy, a Zalovany spravni organ poté
ty jeho uvahy pievzal, se zabyval tedy tim, ze se ma jednat o stavbu se specialnim ur¢enim, a
to ,,Domy s pecovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich & 1271/1 a
1271/19, Praha 6 — Vokovice* a dovodil, Ze na tizemi hl. m. Prahy se zvétSuje podil seniord, a
ze je tedy do budoucna tieba zajistit jaksi distojné bydleni pro tyto osoby. Z toho potom
dovozuje verejny zajem. Nicméné ze vSech téchto uvah, které Magistrat hl. m. Prahy uvedl,
neni podle ndzoru soudu zifejmé, zda je tento zamér vyrazné prevazujici, anebo zda vetejny
zajem vyrazné prevazuje prave ve vztahu k dané lokalité a ochrané tam zijicich zivocichi, coz
je tedy zakonné hledisko, které je tfeba zkoumat.

Samoziejmé je vyznamné, aby spole€nost, v tomto pfipadé hl. m. Praha méla néjakym
zpisobem zajisténo duastojné bydleni pro seniory, nicméné zistdva otazkou, zda stavba
,.Domy s pecovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich &. 1271/1 a 1271/19,
Praha 6 — Vokovice®, zajistujici takové potfeby, musi byt situovana pravé v takovémto miste.

Otdzkou, zda by zamyslend stavba ,,Domy s pecovatelskou sluzbou — Panorama
Cerveny vrch na pozemcich ¢. 1271/1 a 1271/19, Praha 6 — Vokovice® nemohla stat na misté
jiném, na misté, na kterém dotCeni Zivotniho prostfedni a biotopu chranénych zivoc¢icht bude
minimalni, popt. Zadné, Magistrat hl. m. Prahy se ve svych uvahach nijak nezabyval a tuto
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skute¢nost nehodnotil. Nicméné s tim podle nazoru soudu souvisi i podminka, ktera je
v ustanoveni § 56 odst. 3 pod pism. h) zakona o ochrané ptirody a krajiny na poslednim misté
uvedena jako obecnd. Podminka, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni, a splnéni tohoto
piedpokladu se podle nazoru soudu musi vztahovat k urCité lokalité. Jde tedy o feSeni otazky,
co bude naloZeno s urcitou lokalitou v souladu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Lze
samoziejmé piihlédnout k tomu, Ze tato lokalita uz v minulosti byla dotéena néjakou lidskou
¢innosti a v uritém smyslu je tedy n&jakym zplsobem zasaZena a nepochybné by bylo na
misté, aby doSlo ke zlepSeni tohoto stavu, tedy zlepSeni stavu z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi.

Nicméné zda pravé zamyslena stavba ,,Domy s pecovatelskou sluzbou — Panorama
Cerveny vrch na pozemcich ¢. 1271/1 a 1271/19, Praha 6 — Vokovice* je tim fesenim, které
ma piinést ono zkvalitnéni, zda ma ptinést ptiznivé disledky pro Zivotni prostiedi a zda je tim
uspokojivym feSenim pro tuto lokalitu, to tedy z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy nelze
seznat a soud ma za to, Ze ani zalovany spravni organ se stouto zalezitosti nezabyval.
Zalovany ve svych tvahich mj. uvedl, Ze povazuje vzhledem k plisobnosti organdi ochrany
pfirody a pfedmétu tohoto fizeni za zjevné, Ze detailni provéfovani funkci stavby a
posuzovani ¢i vyhledavani jejiho vhodnégjsiho feSeni v daném misté, ¢i v jiném misté mésta
organu ochrany ptirody nenalezi.

Podle ndzoru soudu vSak onu vhodnost nebo uspokojivost piijimaného feSeni je tieba
uvazovat pravé s ohledem na dopad stavby ,.Domy s peCovatelskou sluZzbou — Panorama
Cerveny vrch na pozemcich &. 1271/1 a 1271/19, Praha 6 — Vokovice® do konkrétni lokality a
zkoumat tedy to, zda skute¢né zamyslena stavba bude mit na danou lokalitu pozitivni dopad.
Pokud potom Zalovany spravni organ vyjadiil mysSlenku, Ze v podstaté neni v moci spravnich
organli zkoumat nebo zarucit, Ze zamysleny ucel stavby ,,.Domy s peCovatelskou sluzbou —
Panorama Cerveny vrch na pozemcich & 1271/1 a 1271/19, Praha 6 — Vokovice® bude
zajistén 1 do budoucna, potom velmi vaZzné zpochybnil relevantnost zaveéri spravnich organt
obou stupiiti Nelze-li totiz zajistit, Ze stavba, u které by byl na zéklad¢ jejiho projektu dovozen
néjaky vefejny zjem, bude skutecné tento zdjem plnit, bude ho spliovat i do budoucna, pak
je to velmi vazna pochybnost, ktera by tedy méla spravni organy k tomu, ze vyjimku udélit
nemohou.

Pokud Zalobce namital, Zze zalovany neuvedl jediny relevantni diivod, v némz by bylo
mozno spatfovat ptiznivé disledky zadméru pro Zivotni prostiedi, musel mu soud ptisvedcit.
Zalobou napadené spravni rozhodnuti neobsahuje nalezité odtivodnéni, zda a pro¢ je stavba
,.Domy s pecovatelskou sluzbou — Panorama Cerveny vrch na pozemcich &. 1271/1 a 1271/19,
Praha 6 — Vokovice” s dvéma podzemnimi podlazimi (PP) pro parkovani a technické
vybaveni, a celkem osmi nadzemnimi podlazimi, z nichZ prvni dv€é NP maji zahrnovat
zdravotnické a socialni sluzby, v ostatnich podlazich maji byt bytové jednotky 1+kk (49,98
m2), 2+kk (51,73 m2) a 3+kk (79,70 m2), v pfedmétné lokalit¢ vefejnym zajmem. Jak
zalovany vazil zajem na stavbé a vefejny zdjem na ochrané zvlast chranénych druha
zivocichl, neobsahuje, a proto vyjimka jim udélena nespliuje zakonné pozadavky.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalované¢ho sprdvniho orgdnu podle § 78 odst. 1 soudniho tadu
spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.
5 soudniho tadu spravniho).
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Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 4.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby, 2x rezijni pausal podle § 13 odst.
3 4 300 K¢&. Dale potom jeden tkon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj. ucast pii
jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 13.922 K¢, véetné DPH ve vysi
21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



