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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: K. S., zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgr. S. S., bytem tamtéz, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/518/14/9S-JMK, sp. zn. SZ/1859/2013/9S-JIMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 11. 11. 2011, €. j. 246221/2011/BBA nebyl
zalobci pfiznan piispévek na péci s odiivodnénim, Ze na zéklad€ socidlniho Setfeni ze dne
1. 9. 2011 a nasledné posudku lékafe MSSZ Brno-mésto ze dne 12. 10. 2011 bylo stanoveno,
ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzovany potiebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pii 11 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Za tohoto stavu se
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nejedna o osobu, ktera podle ust. § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téZ ,,zdkon o socialnich sluzbach*) se povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, protoze z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti posuzovanych podle ust. § 9 zdkona o socidlnich sluzbach. Proti rozhodnuti
Magistratu meésta Brna (dale téz ,,spravni organ I. stupné”) podal Zalobce odvolani,
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/518/14/9S-JIMK, sp. zn.
S7/1859/2013/9S-JMK bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Ve vcas podané zalobé vyslovil Zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim, a navrhl
jeho zruseni a vraceni spravnimu organu k dal§imu fizeni. Uvedl, ze se jeho zdravotni stav
zhorsil z divodu dialyzy, které se od listopadu roku 2013 podrobuje 4,5 hodiny. Dialyza je
proces, ktery je velkou zatézi na télo, otékaji mu nohy, trpi zachvaty svédeéni kiize, bolesti
jizev a srustli, po ranu nevolnosti, sttevnimi potizemi, atd. Dale na pravé horni koncetin¢ se
mu vytvofil karpalni tunel. Z téchto divodi neni schopen zvladdat péfi o domacnost,
stravovani a vaieni i jednani na uradech. V piiloze ptilozené k Zalob¢ nastinil stru¢ny piehled
zdravotniho stavu a prodélanych operaci.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 14. 4. 2014 citoval genezi v posuzovani
zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné€ i v odvolacim
fizeni, jehoz podkladem byl posudek lékate MSSZ Brno-mésto ze dne 12. 10. 2011, dle
kterého posuzovany potieboval kazdodenni pomoc nebo dohled pii tfech tkonech péce
o vlastni osobu (pfiprava stravy, provedeni si jednoduchého oSetfeni, dodrzovani 1écebného
rezimu) a pii zajiSténi sobéstaCnosti potfeboval pomoc nebo dohled pii osmi Ukonech
(obstaravani osobnich zalezitosti, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
obstaravani si potravin a béznych predméti, bézny tklid v domécnosti, ptepirani drobného
pradla, péce o lizko, udrzovani poradku v domacnosti, naklddani s odpadky, dalsi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti).

V ramci odvolaciho Fizeni byl proveden posudek PK MPSV CR v Brné dne 11. 1. 2012,
zdravotni stav Zalobce v dobé ode dne 27. 6. 2011 do 31. 12. 2011 byl hodnocen tak, ze se
jednalo o osobu, ktera podle ust. § 8 zakona o socialnich sluzbach se nepovazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
nepotiebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Ode dne 1. 1. 2012 se jednalo o osobu starsi 18 let veku, kterd podle ust. § 8
odst. 2 citované¢ho zakona se nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tii nebo Ctyfi zakladni
zivotni potfeby. V obdobi od 27. 6. 2011 do 31. 12. 2011 nezvladal nebo zvladat s pomoci ¢i
dohledem ukony: provedeni si jednoduchého oSetfeni, dodrZzovani lécebného rezimu. Pfi
zajiSténi sobéstacnosti potfeboval pomoc druhé osoby pii zapojeni se do aktivit
odpovidajicich véku. V obdobi od 1. 11. 2012 nezvladal nebo zvladat s pomoci dvé zakladni
zivotni potieby: péci o zdravi a osobni aktivity.

Po obdrZeni vydaného posouzeni stupné zavislosti vyuzila zmocnénkyné posuzovaného
prava ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podala pisemné vyjadieni, které vyhodnotila
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PK MPSV CR v Brné v doplitujicim posudku ze dne 29. 3. 2012 a doznala, ze dolozené
poruchu, ktera by byla podkladem pro zménu jiz ptijatého posudkového zaveéru. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. MPSV-UM/4701/12/9S-JMK bylo odvolani zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti podala zmocnénkyné Zzalobce zalobu, rozsudkem Krajského soudu
v Brné€ ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 33 A 36/2012-51 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc
vracena k dalsimu fizeni. Divodem bylo zjiiténi, Ze Zalobce k jednani PK MPSV CR i lékaie
MSSZ v Brné nebyl ptedvolan, jeho zdravotni stav byl posuzovéan v jeho nepfitomnosti,
spolehlivym a presvédcivym zpisobem nebylo vysvétleno, pro¢ nebyly uznany jeho namitky
v podaném odvolani. Posudkova komise se nevypotadala s otazkou nesouhlasu jednotlivé
rozporné¢ hodnocenych tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Neshledala-li diivody pro
zménu svého pivodniho posudkového zavéru, bylo potfebné, aby vyhodnotila skutecnosti,
které vedly k pozadavkiim na doplnéni posudku, a zdivodnila, pro¢ neshledala divody pro
zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Dne 19. 9. 2013 byl vypracovan novy posudek PK MPSV CR v Brng, posudkova
komise prostudovala podkladovou dokumentaci, usoudila, ze je dostate¢nd k projednani
v nepiitomnosti posuzované¢ho a k pfijeti posudkového zavéru. Provedla znovu rozbor
posudkového zhodnoceni za obdobi od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011 a v obdobi ode dne
1. 1. 2012 a dospéla ke shodnému zavéru, ktery byl u¢inén v posudcich PK MPSV CR v Brné
dne 11. 1. a dne 29. 3. 2012.

Zmocnénkyné po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti uvedenou posudkovou
komisi vyuzila svého prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, dolozila pisemné vyjadieni,
kde namitla, ze po sezndmeni s podklady pro rozhodnuti je toho ndzoru, Ze nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci. Jeji namitky byly shledany divodnymi, proto byl vyzadéan
doplitujici posudek PK MPSV CR v Brng, ktery byl vypracovan dne 19. 11. 2013. Jednani byl
pritomen posuzovany v doprovodu s matkou (zmocnénkyni, byl objektivné presetien
v komisi). Posudkovéa komise zhodnotila noveé dolozené nélezy, konstatovala, Ze nepfinase;ji
nové posudkové rozhodné skutecnosti, setrvala na posudkovém zavéru ucinéném
v predchazejicich posudcich.

Nisledn& po obdrzeni vyzadaného posouzeni stupné zavislosti PK MPSV CR v Brng,
dolozila zmocnénkyné opét pisemné vyjadieni, kde opakované namitla, ze zdravotni stav
zalobce nebyl spravné posouzen. K vyjadieni nebyla doloZena zddna nova lékatrska zprava,
nebo odborny nalez, a protoze namitky byly projedndny a zdivodnény jiz na jednani PK
MPSV CR dne 19. 9. a dne 19. 11. 2013, nebyl shledan divod k vyzadani nového
dopliujiciho posudku. Z vyzadanych posudkti vyplyva, Ze zdravotni stav zalobce a jeho
funk¢ni dasledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, byly objektivizovany
vSechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkl, vyznamné
pro posudkovy zavér. Rovnéz posudkovd komise provedla posuzovani stupné zavislosti
formou pozorovani a rozhovoru se Zzalobcem v pfitomnosti zmocnénce pii jednani dne
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19. 11. 2013. Zalované byla proto presvédéena, ze skutkovy stav byl fadné zjistén, navrhla
proto zamitnuti Zaloby.

Pravni hodnoceni Krajského soudu v Brné:

Jak vySe uvedeno, rozsudkem Krajského soudu v Brmé ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.
33 A 36/2012-50 bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/4701/12/9S-JMK, jimz bylo odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné — Magistratu mésta Brna ze dne 11. 11. 2011, ¢&. j. 246221/2011/BBA - zamitnuto
a toto rozhodnuti potvrzeno.

Spravni organ I. stupné¢ svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011 rozhodl na zakladé
zadosti zalobce ze dne 27. 6. 2011 tak, ze zalobci nebyl pfizndn pfispévek na péci
s odiivodnénim, jak jiz vySe v tomto rozsudku citovano.

Zalovany znovu vyzadal posudek PK MPSV CR v Bmé z diivodu piesetfeni schopnosti
posuzovaného zvladat zakladni zivotni potieby pro ucely stanoveni stupné zavislosti. Posudek
PK vypracovala dne 19. 9. 2013, Zalobce i zmocnénkyné nebyli k jednani ptizvani s tim, ze
posudkova komise mé dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku
bez osobni ucasti. Podklady, tj. lékarské zpravy, znichz vychdzela, jsou uvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje. Bylo konstatovdno, ze
zdravotni dokumentace k objektivizaci zdravotniho stavu je dostatecnd, dolozené odborné
nalezy vcetné vyzadané zdravotni dokumentace praktického Iékare dostatecné objektivizovaly
charakter a tizi zdravotniho postizeni posuzovaného. Rozpory, ptipadné nejasnosti ohledné
zdravotniho stavu jmenované¢ho, nebyly v Iékatfskych nalezech shledany. Komplexnim
hodnocenim bylo prokazano, ze se jedna o 46 let¢ho posuzovaného, ktery je zafazen
v dialyzacnim programu 3x tydné¢ pro chronické selhdvani ledvin, stav po opakované
transplantaci ledviny v roce 1992 a 2006. Na chronickém dialyza¢nim programu byl zdravotni
stav stabilizovan, hypertenze pod kontrolou, metabolicky syndrom, anémie bez kritickych
hodnot. V roce 2004 prodélal nékolik epiparoxysmu, pro které byla nasazena lécba, dale jiz
bez dokumentovanych zachvatd. V oblasti pohybového aparatu byl bez zjevného postizeni,
patet bez zasadniho omezeni hybnosti, klouby pfimétené veéku, celkové bez piitomnosti
funkéné zavaznych paréz ¢i plegii, bez pfitomnosti svalovych atrofii. Od roku 2011 jsou
dokumentovany potize s pravou horni koncetinou ve smyslu brnéni prvniho az tretiho prstu
a ruky smérem k lokti, na zdkladé¢ odborného neurologického vySetfeni vSak nebylo zjisténo
z4sadni naruSeni uchopové schopnosti ruky. Pro svédéni klize je v evidenci na koznim
odd€leni od roku 2011, uziva medikaci, celkové bez zavazného nalezu na kazi. V oblasti
mobility je pln¢ orientovan bez duSevniho onemocnéni, schopen rozpoznavat smysly
a adekvatné¢ komunikovat. Dialyzacni rezim v Cetnosti 3x tydné ctyfi hodiny vSak mu
narusuje socidlni zivot a rovnéz moznosti jeho volnocasovych aktivit. Nebyl shledan podklad
pro nezvladani tikonti souvisejicich s mobilitou, nejedna se o postizeni pohybového aparatu,
neni pfitomna zavazné neurologickd symptomatologie, neni pfitomna tézka podvyziva nebo
ob¢hové selhavani, zvySend Unavnost neni podkladem pro nezvladani bézné mobility, tj.
chiize po roving, vyjiti alespont jednoho patra s pfipadnym odpocinkem, doprovodu druhé
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osoby pro nebezpeci padu nebo zachvatu. Posledni epileptické zachvaty jsou dokumentovany
v 1.2004.

V oblasti orientace a komunikace je bez prokazaného postizeni funkci smyslovych
i mentélnich, je schopen adekvatni komunikace.

V oblasti stravovani umoziuje jeho zdravotni stav dojit si ke zdroji stravy, tj. k lednicce,
spizce apod., ma schopnost ucinit vybér stravy, stravu uchopit, vybalit, naservirovat, pouzit
ptibor a samostatn¢ se najist.

V oblasti hygieny je schopen dojit a samostatné pouzit hygienické zatizeni. Hybnost
koncCetin je zachovana vcetné¢ jemné motoriky rukou a vcéetné tichopové schopnosti rukou.
Ptipadna asistence druhé osoby u hygienickych tkont neni podminéna zdravotnim stavem.

Pokud se tyka oblékani je schopen samostatného vybéru obleceni, schopen manipulace
s odévem pfii absenci zavazného funk¢niho postizeni koncetin i patete.

Vykon fyziologickych funkci je schopen samostatné uzit WC, je mobilni, smyslové
1 mentalné orientovan.

Je schopen zakladni bézné péce o domécnost, tj. manipulace s domacimi spotiebici,
manipulace s financemi, zakladniho nakupu v rozsahu své potieby, uvareni jednoduchého
teplého jidla i népoje, manipulace s pradlem, tj. rozpozndni Spinavého a Cistého pradla,
vloZeni pradla do pracky, vyndavani pradla z pracky, suSeni na véSaku i zehleni v rozsahu
osobni potieby. Je schopen manipulovat se zdmky, dvefmi 1 okny i béznymi pfedméty denni
potieby, za které¢ vSak nejsou povazovana tézka biremena. Je schopen zakladniho uklidu
a udrzovani poradku, tj. sklizeni ze stolu, utfeni stolu, umyti nddobi v rozsahu osobni potieby,
schopen utfeni povrchil, schopen pouziti napt. vysavace apod.

PK MPSV zhodnotila zdravotni stav v obdobi od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011
nasledovné:

Ve zdravotnim stavu zalobce byl v oblasti péce o vlastni osobu shledan podklad pro
nezvlddani tkonl souvisejicich s péci o zdravi — vramci dialyza¢niho programu, tj. —
provedeni si jednoduchého osetfeni a dodrzovani 1écebného rezimu.

Pro uznani ostatnich ukont péce o vlastni osobu nebyl shledan podklad ve zdravotnim
stavu — pfipravy stravy schopen, té€lesné hygieny schopen véetné péce o vlasy i nehty, neni
dokumentovano postizeni hybnosti hornich koncetin, je schopen ukont mobility, tj. chtize,
chiize do schodt, stoje, sedu, vstdvani apod. Je schopen vybéru obleceni i manipulace
s oblecenim, schopen orientace ve svém piirozeném prostiedi, schopen opusSténi bytu
i navratu do bytu.

V oblasti sobéstacnosti shleddn podklad pro nezvladani zapojeni se do socidlnich aktivit
odpovidajicich v€ku. Pro uznani dalSich ukont v oblasti sobésta¢nosti nebyl shledan podklad
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ve zdravotnim stavu — Zalobce je schopen adekvatni komunikace a orientace, je schopen si
obstarat své osobni zaleZitosti, mé zcela zachovany dusevni kompetence a je mobilni, ackoliv
dialyza¢ni program narusuje jeho socidlni Zivot a volno¢asové aktivity ma dostatecné dusevni
kompetence, aby byl schopen si svilj program casov€ zorganizovat a planovat, vcetné
schopnosti dodrzovat ¢asovy harmonogram dialyzy. Dale jak vySe uvedeno- schopen bézného
nakupu (nejedna se o fyzicky naméahavou ¢innost), dale ohfivani a vafeni jednoduchého jidla
neni fyzicky naméhavou ¢innosti, bézny uklid v domacnosti — zvlada — nejedna se o velky
uklid s mytim oken, ale o utfeni povrchii pfipadné vysati, tklid osobnich véci apod. Péce
o pradlo je schopen, tj. piepirani drobného osobniho pradla v rozsahu osobni spotieby —
funkce hornich koncetin je pln¢ zachovana, nejedna se o fyzicky naro¢nou cCinnost. Péce
o lizko — schopen ustlani a rozestlani, schopen obsluhovat bézné doméaci spotiebice,
manipulovat s kohouty, nakladat s odpady, tj. s béznym dennim odpadem a piremisténi odpadu
na prislusné misto, tj. do odpadkového kose. Mé schopnost zvladat jednoduché tkony spojené
s udrzovanim domacnosti — uklid stolu, zasunuti zidle, apod., nejednd se o Cinnosti se
zvySenou fyzickou namahou.

PK MPSV neshledala na rozdil od lékafe MSSZ potiebu pomoci nebo dohledu pfi
obstaravani osobnich zalezitosti, bézném tuklidu, pfepirani drobné¢ho pradla, péce o luzko,
udrzovani pofddku v domécnosti, nakladani s odpady v jednoduchych tkonech spojenych
s chodem domacnosti — z divodi vyse uvedenych.

K namitkam ve vyjadieni ze dne 21. 11. 2011 uvedla:

- t€zké onemocnéni klize s nutnosti hospitalizace nebo stavy opakované ztraty védomi
nebyly dokumentovany, posledni epileptické paroxysmy jsou dokumentovany
vr. 2004, kozni problémy jsou feSeny vramci ambulantni dochdzky, nutnost
opakovanych hospitalizaci nebyla dokladovéana. Pfitomnost AV shuntu na hornich
koncetinach neni podkladem pro jejich funkéni ztratu nebo tézké funkcEni narusenti,
rovnéz mrtvéni prstl na pravé ruce i mrtvéni ruky neni funkéni ztratou nebo tézkym
narusenim funkce ruky. Svalova sila, hybnost a tonus koncetin je podle
neurologického vysetieni zcela zachovan, je tedy zachovana tuchopovéa schopnost
ruky pro tkony hygieny, oblékani, obouvani apod. Zavazné Cetné kolapsové stavy
nejsou lékarskymi nalezy dokumentovany, doprovod druhé osoby je preventivni
zaleZitosti.

K namitkam zmocnénce ze dne 29. 2. 2012 uvedla:

- voblasti stravovani 1 péfe o domacnost — schopnost zvladat tyto ukony byla
podrobné¢ zhodnocena v posudkovém hodnoceni — u Zalobce nebyla prokazana
dlouhodoba nebo trvala neschopnost tyto tikony zvladat, je mobilni, s funkénimi
koncetinami a se zachovalymi smyslovymi i mentalnimi schopnostmi, nejedna se ani
o ukony fyzicky nadmérné narocné. Do oblasti bézného tklidu domacnosti nespada
uklid spole¢nych prostor, myti schodd, chodby a noSeni 20 kg kbelikti s vodou, myti
oken 2x2 m. Pro neschopnost pouziti vysavace nebyla shledana funkéné zdvazna
poruchy ruky. Oblast socidlnich aktivit byla uznana jako nezvladnutd. Jednani na
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uradech — dialyza zalobce 3x tydné 4 hodiny ve dnech pondé¢li, stieda a sobota —
rozsah a Cetnost dialyzy nepodmiiiuje neschopnost vyuziti tfednich dnii a hodin.

Posudkovy zavér do 31. 12. 2011:

PK MPSV po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace dospéla k zavéru, ze
zalobce z duvodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nezvladal nebo zvladat
s pomoci ¢i dohledem 2 ukony péce o vlastni osobu (provedeni si jednoduchého Setfeni,
dodrzovani lécebného rezimu) a 1 Ukon sobéstacnosti (zapojeni se do socidlnich aktivit
odpovidajicich véku).

Zalobce potieboval z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii 3
ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti, ztohoto diivodu jeho zdravotni stav
nedosahoval Zadného stupné zavislosti podle ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

V obdobi od 1. 1. 2012:

PK MPSV zhodnotila, ze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb. S ohledem na
charakter a tizi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce neni schopen zvladat 2
zakladni zivotni potieby:

h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity.

Ostatni zakladni zivotni potieby (mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o domacnost) zdravotni stav
zalobce umoznuje priméfené zvladat — nebyly zjiStény objektivni medicinské divody pro
jejich nezvladani.

Schopnost zvladat zakonem stanovené zakladni Zivotni potfeby byla hodnocena
sohledem na vyuziti zachovalych potencidlii kompetenci Zzalobce s vyuzitim bézné
dostupnych pomtcek, které¢ vyrovnaji ptipadné znevyhodnéni a napoméahaji nebo umoziuji
samostatnost.

Podrobng¢jsi informace o zdravotnim stavu Zalobce jsou obsazeny v posudkovém spise,
ktery PK MPSV vede v souladu s ust. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vztahu k ust. § 17 spravniho tadu.

V ndvaznosti na obdrzeni posouzeni stupné zavislosti posuzovaného zaslala
zmocnénkyné pisemné vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013, v némz namitla
nedostatené zjistény skutkovy stav véci, neobjektivitu posudku PK MPSV CR v Brné, nebot’
zdravotni stav 1 jeho dopad na funk¢ni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potieb byl hodnocen bez Gcasti posuzovaného, tzn., Ze posudkové komise jmenovaného vibec
nevidéla a prevzala obsah informace z posledniho socidlniho Setfeni ze dne 1. 9. 2011.



pokracovani 8 33 A 10/2014

Zalovany uznal uplatnéné namitky divodnymi, vyzadal dopliiujici posudek, ktery
vypracovala PK MPSV CR v Brn¢ dne 19. 11. 2013, k jednani piedvolala i Zalobce, ktery se
dostavil v doprovodu matky — zmocnénkyné, piedlozil neurologické vySetieni
MUDr. Klepalové ze dne 10. 10. 2013 a nefrologické vySetieni ze dne 15. 11. 2013.
Z hlediska posudkového nové dolozené ndlezy nepiinesly nové posudkové rozhodné
skutecnosti. Zaroven bylo provedeno objektivni vysetieni formou pozorovani a rozhovoru
s zalobcem a bylo zjiSténo, Ze chlize je samostatnd, bez opérnych pomicek, bez poruseného
stereotypu, useda i vstava zcela samostatné. Dobré vyzivy, kardiopulmonalné¢ kompenzovan,
orientovan vSemi kvalitami, komunikace adekvatni, ptiléhava, sd€luje své problémy a potize,
reaguje adekvatné. Na hornich i dolnich koncetindch bez zjevného paretického postizeni.

Stran 1écby sdéluje, ze dialyza probiha 3x tydné, 1éky na vysoky krevni tlak jiz neuziva,
potize s vys§im tlakem nema, spiSe s niz§im, dale jiz nejsou potize s cukrovkou — potize byly
pouze prechodného charakteru, nyni jiz diabetickou dietu nedodrzuje, nadale uziva
antiepileptickou medikaci, posledni paroxysmus v r. 2004. Po kardidlni strance nyni vcelku
v poradku. Subjektivné pocituje zhorSeni zraku — musi mit bryle, asi by potteboval silnéjsi —
objednan na o¢ni. Z neurologie méa na noc ortézu na pravou horni koncetinu. Dialyza byla
provadéna 1 na jinych pracovistich- Ostrava, Znojmo — z divodu ptfechodného pobytu.
Zalobce zménu nékdy negativné vnima. Citi se omezen ve svych aktivitich, problematické
zatazeni do kolektivu — kino, divadlo z diivodu oslabené imunity a sklonu k castym infektiim,
proto ze z4jmu preferuje fotografovani, pocitac atd.

Doplnujici posudek byl zmocnénkyni dorucen s vyzvou a poucenim dle ust. § 36 odst. 2
spravniho fadu Ve stanovené lhuté¢ dolozila pisemné vyjadifeni, kde opakované namitala
neobjektivni a nedostatené zjisténi skutkového stavu, nespravné posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. K namitkam nebyla dolozena Zzadnd nova Iékaiska zprava nebo odborny nalez,
posudkova komise proto neshledala divody k vyzadani nového dopliujiciho posudku PK
MPSYV a ve véci rozhodla dne 20. 1. 2014, odvolani zamitla a napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 11. 11. 2011 potvrdila.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba neni duvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zadkona pfi
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zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zékona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o prispévku rozhoduje a piispévek vyplaci
krajské pobocka Utadu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zdkona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nédlezem oSetfujiciho lékafe,
z vysledku sociadlniho Setieni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledku funkcnich vysetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, presvédCivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zaklad¢ nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladi, jsou ne zcela dostate¢né
odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledkd, i postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

To v posuzované véci plati pfedev§im pro fizeni pfed zalovanym spravnim orgénem,
jako organem odvolacim, pro jehoZ fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak
tteba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném
fizeni.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladl, jsou zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkti i postup ze strany
spravnich organii v predmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Brné pii posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného fadou I€karskych ndlezii a zjiSténi potfeby osoby
1 z vysledku vlastniho vysetieni zalobkyné v rdmci posudku vypracovaného dne 19. 12. 2013.
Jak vyplyva zustidlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
3. 2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz) ,,na posudek zavislosti osoby na péci je
treba nahlizet jako na kterykoli jiny ditkazni prostredek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny
ditkaz, nicmeéné nikoliv o zavazné stanovisko ci zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
lékarskeé zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i sprdavnost posudku z hlediska jejich uplnosti
a presvedcivosti (napr. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ddle
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rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz)*“. Jinak feceno, spravni
organ nemuze bez dal§iho pfevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti
a presveédCivosti jejiho posouzeni nezabyval. Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby spravni
organ mohl vyhodnotit pfesvéd€ivost a uplnost ptedloZzené¢ho posudku, je pfezkoumatelnost
posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladiim vymezenym v ust. § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ musi tedy vychéazet z posudku, ktery obsahuje
nejen vyrok, ale ktery musi byt fadn¢ a presvédCive odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez
oSetiujiciho 1ékare, vysledek socidlniho Setfeni a vysledek funkéniho vySetfeni (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti
a presvédCivosti posudku spravni organ tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namitd ucastnik
fizeni uplatiiujici narok na piispevek na péci.

Soud konstatuje, ze zalovany v ndvaznosti na zruSujici rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 7. 2013, €. j. 33 A 36/2012-51 v dal$im postupu a rozhodovani predmétné
veéci plné€ respektoval zavazny pravni nazor soudu. Pokud Zalobce namitl, ze zalovany
nedostatecn¢ zjistil jeho zdravotni stav, nebot’ zpochybnil vahu zprav odbornych 1ékait, soud
nemohl této namitce piisvédcit. Z rozhodnuti zalovaného je nepochybné, ze se zalovany
stejné jako PK MPSV CR v Brné ve posudcich ze dne 19. 9. a dne 19. 11. 2013 zabyvala
vSemi odvolacimi namitkami, které vyhodnotila z hlediska zadkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2011 a nasledn¢ dle pravni Gpravy citované¢ho zdkona uc¢inné ode dne
1. 1. 2012. Zposudkl je zfejmo, ze posudkovd komise MPSV méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladi, které doplnila i poznatky z vySetieni zalobce pfi jednani
dne 19. 11. 2013. Hodnoceni bylo zaméfeno na podrobné zjisténi, do jaké miry rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti posuzovaného je
dostateCny k pravidelnému zvladani jeho zakladnich Zzivotnich potfeb, otdzky vychazely
z kritérii stanovenych ptilohou €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. — vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potieby. Bylo zjisténo, ze u zalobce se jedna o opakovanou transplantaci
ledviny v r. 1992, v r. 2006 chronické ledvinné selhavani, stav po odstranéni graftové ledviny
v lednu roku 2011 pro zanétlivé komplikace, od roku 2009 je v dialyza¢nim programu, byla
zjisténa hypertenze, anémie, stp. epiparoxysmech vroce 2004, cukrovka druhého typu,
metabolicky syndrom, obezita, stp. pneumonie unor roku 2011, syndrom karpalniho tunelu
vpravo, incip. akroparestezie PHK a truritus pfi CHRI dlouhodobé&. Dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav omezuje zalobce funk¢ni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potieb, a sice vdob¢é od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011 v oblasti péce o vlastni osobu, a to
provedeni ¢i jednoduchého oSetfeni a dodrzovéani léCebného rezimu a jeden tukon
sobéstacnosti, tj. zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajici véku. V dobé ode dne
1. 1. 2012 nezvladé nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem péci o zdravi a osobni aktivity.

Soud proto uzavira, Ze nebyly zjiStény v postupu zalovaného vady fizeni, jak po strance
pravni, tak i skutkové, tvrzeni Zalobce o deficitech skutkovych zjisténi proto soud oznacil za
nedivodné. Z hlediska Zalobnich namitek se Zalovany dostatecné vypotadal s popisem
schopnosti zvladat u posuzovaného zdkladni Zivotni potiebu péci o domacnost, stravovani.
Namitand neschopnost jednani na ufadech byla zhodnocena v oblasti osobnich aktivit.
Optikou tohoto nahledu lze proto konstatovat, Ze Zaloba je nedivodna, proto dle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.
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Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastnikl nahrada nakladi fizeni nepfiznava
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



