48 A 53/2014 - 75

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctl Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: Z, se sidlem D., K.,
zastoupen¢ho JUDr. Janem Rathem, advokatem se sidlem Na Poti¢i 19, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: Krajsky drad Stredoceského kraje, obor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: D. P. K., se sidlem L.,
V., zastoupené JUDr. Vaclavem Krondlem, advokétem se sidlem Jirdskova 2, 360 01 Karlovy
Vary, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Zalobase odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pr avo nanihradu naklada Fizeni.
III. Osoba zicastnéna nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zalobci se ve Ihité 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 2.000,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 22. 12. 2014 (doru¢enou zdej$imu soudu téhoz dne) se Zalobce domaha
vydani rozsudku, kterym by soud ve smyslu § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“) ulozil zalovanému, aby v fizeni sp.
zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2013, ¢.9 As 179/2013-47, vydal rozhodnuti, jimz se pfedmétné ftizeni pteruSuje
a zalobce se odkazuje k rozhodnuti otazky vlastnického prava k mistné ptislusnému soudu.

Zalobce nejprve popsal skutkové okolnosti piedchazejici pfedmétnému Fizeni, tedy Ze
podanim ze dne 6. 1. 2012 se piihlésil jako ucastnik do fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,,D. P. K. “ (dale jen ,,izemni fizeni*) veden¢ho M¢stskym tifadem Kosmonosy,
stavebnim odborem (dale jen ,,stavebni Ufad*). Své ucastenstvi v tomto fizeni vyvozoval z titulu
vlastnictvi meliora¢nich zatfizeni zabudovanych v pozemcich parc. €., ¢., €., ¢ ac. vSev k. U
Kosmonosy, na nichz méla byt ¢ast stavby arealu realizovana. Uvedl, ze zminovana meliora¢ni
zatizeni nabyl od Zemédé€lského druzstva S., pfiCemz tato zafizeni povazoval za stavbu
z hlediska obcanskopravniho i z hlediska stavebné pravniho. Stavebni ufad vSak shledal, Ze
zalobci vlastnické pravo k melioracnim zatizenim na stavebnich pozemcich nesvédci, a proto
usnesenim ze dne 10. 2. 2012, ¢j. st 153/2011-14-328-A, rozhodl tak, ze Zalobce ucastnikem
tizemniho fizeni neni. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani, to viak Zalovany zamitl
a napadené usneseni stavebniho ufadu potvrdil. Proto podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot’ shledal potfebu dal§iho rozsédhlého a zasadniho dokazovani ohledné
majetkopravnich vztahti k melioracim a pozemkim Zalobce. Zalovany vsak podal proti
zminovanému rozsudku Krajského soudu v Praze kasaéni stiznost a Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 10.2013, ¢j. 9 As 179/2013-47, dovodil, ze Krajsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze zcela nespravnych divodi, a proto napadeny rozsudek zrusil, avSak
nevratil krajskému soudu véc k dalSimu fizeni, nebot’ rozhodnuti zalovaného by vzhledem



k charakteru vytykanych pochybeni nebylo mozno v dal§im soudnim piezkumu zhojit. Soucasné
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ulozil zalovanému, aby opétovné rozhodl o odvolani
zalobce proti usneseni stavebniho ufadu, ktery bude vézan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. Jak Zalobce dale uvedl, pfipisem ze dne 6. 8. 2014 vyzval zalovaného, aby
ucinil veskeré kroky, které mu ulozil Nejvyssi spravni soud, tj. aby ve véci ucastenstvi zalobce
rozhodl tak, ze predmétné fizeni pierusi a odkéaze zalobce k podani urcovaci zaloby k civilnimu
soudu. To vSak zalovany dosud neucinil. Na vyzvu zalobce reagoval zalovany tak, ze odmitl ve
veéci dle zévazného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu rozhodnout a odkézal na své
rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢j. 078260/2013/KUSK, kterym zalovany rozhodl o Gc¢astenstvi
zalobce tak, e mu jej nepiiznal. Zalobce k tomu uvadi, Ze posledné zminované rozhodnuti
zalované¢ho sice bylo vyddno ve stejné pravni véci, nicméné nebylo vydano v souladu
s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto rozhodnuti tedy nemtize obstat a mélo
by byt zdej$im soudem zruseno, popi. by mélo byt oznaceno za nicotné. Nakonec zalobce dodal,
ze pro necinnost zalovaného podal dne 18. 11. 2014 stiznost k Ministerstvu pro mistni rozvoj,
kdy se ve smyslu § 80 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*“) domahal zjednani napravy, nicméné této stiznosti nebylo
sdélenim ze dne 8. 12. 2014, €. j. MMR-39702/2014-83/3142, vyhovéno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve popsal chronologii jednotlivych ukond, k nimz
dosSlo od podani zadosti Zalobce o vstup do tzemniho fizeni az do vydéani vySe oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V souvislosti s tim poukazal na skutecnost, Zze v obdobi
mezi zruSenim jeho ,,prvniho* rozhodnuti Krajskym soudem v Praze a projednanim jeho kasac¢ni
stiznosti op€tovné rozhodl o odvolani Zalobce proti usneseni stavebniho ufadu, a to rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 078260/2013/KUSK, jimz odvolani zalobce zamitl. Toto rozhodnuti sice
zalobce rovnéz napadl spravni zalobou, kterou vsSak dne 4. 8. 2014 vzal zpét, ¢imz se vzdal
moznosti soudniho pfezkumu a rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2013 tak akceptoval.
Zalovany sice pfipustil, Ze byl pravnim nizorem shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vazan, nicméné v pfedmétné véci jiz zadné fizeni nevedl, nebot’ jeho rozhodnuti
ze dne 31.5.2013 bylo poslednim ukonem, ktery ve véci ucinil, a to jesté pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz dle § 48 spravniho tadu nemiize v pfedmétné véci
rozhodnout dvakrat. Nesouhlasil-li zalobce s obsahem posledné vydaného rozhodnuti, mohl jej
nechat pfezkoumat ve spravnim soudnictvi, coz 1 u€inil, ov§em svym zp&tvzetim Zaloby dosahl
zastaveni fizeni. Zalovany se rovnéZ nedomnivé, Ze by jeho rozhodnuti bylo nicotné. Vzhledem
k vySe uvedenému ma Zalovany za to, ze ve véci rozhodl, tudiZ se neciti byt neinnym, a proto
nepovazuje zalobu za diivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze nesouhlasi s argumentem Zalovaného,
ze by svou zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ve véci splnil vydanim rozhodnuti ze dne 31.
5.2013. Znovu poukézal na to, ze Zalovany je vazan pravnim stanoviskem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery konstatoval, Ze stavebni Gfad a potazmo i1 zalovany si sam nemohl ucinit tisudek
o sporné otdzce vlastnického prava zalobce, nebot’ tuto otdzku nelze rozhodnout ve spravnim
fizeni za situace, kdy spravni orgadny nemohly zjistit vlastnické pravo z zddné vetejnopravni
evidence. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud jasné stanovil zalovanému povinnost odkazat
zalobce na fizeni pfed obCanskopravnimi soudy. K tomu vSak rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013
nedoslo, nebot’ Zalovany jim navzdory opétovné posuzuje otdzku majetkopravni povahy, ¢imz
piekracuje své zakonem dané pravomoci, coz ¢ini dané rozhodnuti nicotnym. Veskera dalsi
rozhodnuti Zalovaného navazujici na chybna rozhodnuti o nepfiznani ucastenstvi Zalobci trpi
nezhojitelnou vadou, nebot’ vychazi z hodnoceni vlastnického prava zalobce k melioracnim
zafizenim spravnimi organy. Konkrétné poukézal na stavebni povoleni stavebniho ufadu ze dne
3.7.2012, €. j. 1403/2012-4-330, v jehoz bod¢ 18 je stanovena podminka, Ze samotné provedeni
stavby musi byt projednano i s vlastnikem odvodnovaciho zatfizeni a vyjadieni tohoto vlastnika



je nutno predlozit téZ pii zavérecné kontrolni prohlidce. Dle Zalobce tak spravni organy vydavaly
téz kolaudacni rozhodnuti k pfedmétné stavbé s tim, Ze samy autoritativné urCily vlastnika
vedlejSiho odvodnovaciho zatfizeni, a to i ptes fakt, ze takovouto pravomoci nedisponuji.

Osoba zucastnéna na fizeni se ve svém vyjadieni k véci ztotoznila s popisem skutkového
stavu véci dle vyjadieni zalovaného. Poukazala téz na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na usneseni jeho rozsitené¢ho senatu ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, a
rozsudek ze dne 9. 12.2010, ¢j. 5 Ans 10/2010-157, podle nichz je spravni organ v ptipadé
zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem povinen pokraCovat v fizeni a fidit se zdvaznym
pravnim nazorem vyjadienym ve zruSujicim rozsudku bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost, pfi¢emz nerespektovani soudniho rozhodnuti a nepokracovani v fizeni muze dle
okolnosti znamenat ne¢innost. Dle osoby zucastnéné tedy zalovany postupoval spravné, pokud
ve véci jednal a vazan pravnim ndzorem Krajského soudu v Praze opétovné rozhodl ve véci
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013. Zalobce mé&l mozZnost podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu, coZ
sice ucinil, avSak nasledn¢ ji na zéklad¢ vlastniho uvazeni vzal zpét, v disledku c¢ehoz se
rozhodnuti ze dne 31.5.2013 stalo nejen pravomocnym, ale ani jej nebylo mozno dale
piezkoumavat v ramci spravniho soudnictvi. Je zcela nezadouci, aby o téze véci existovala dvé
rozhodnuti téhoz spravniho organu a zalovany proto nemuze takovy nezadouci stav vytvaret tim,
ze ve veéci bude vydavat dalsi rozhodnuti, aniz by bylo pfedem odstranéno jeho rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2013. Nepokracoval-li zalobce v zahajeném fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti,
nemuze se jeho nulity dovolavat nyni.

Krajsky soud v Praze se pfed samotnym vécnym projedndnim zaloby zabyval v€asnosti a
pripustnosti Zaloby, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je opozdéna.

Podle ustanoveni § 80 s.f.s. plati, Ze zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ,,lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha
ochrany, marne probéhla lhita stanovena zvlastnim zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu orgdanu
nebo spravnim orgdanem proti Zalobci ucinen posledni ukon* (odst. 1), pticemz ,,Zmeskani lhuty
nelze prominout* (odst. 2).

Jak plyne z ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) a b) spravniho fadu, ,, Pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahajeni
Fizeni, k nimz se pripocitava doba a) az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo
mistni Setieni, je-li treba nékoho predvolat, nekoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad, b)
nutnda k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny. *

Zalobce se projednavanou Zalobou domaha vydani rozhodnuti (resp. usneseni), jimz se
prerusuje fizeni a jimz se Ucastnik vyzyva k zahajeni obcanskopravniho soudniho fizeni, nebot’
ma za to, ze zalovany je povinen takto konat na zdklad¢ zavazného pravniho ndzoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 9 As 197/2012-47 (dale téz jen
»predmétny rozsudek®). ZdejSimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, Ze pfedmétny rozsudek
byl vydan ve véci tykajici tychz Gcastnikii jako v nyni projedndvané véci, pfiCemz Nejvyssi
spravni soud na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného zruSil rozsudek zdejSiho soudu ze dne
29.11.2012, ¢j. 47 A 23/2012-143, kterym bylo zruseno Zalobcem napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.5. 2012, ¢.j.071151/2012/KUSK. Toto rozhodnuti zalované¢ho vsSak
navzdory rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ,,neobzivlo®, nebot’ Nejvyssi spravni soud jej i nadale
ponechal zruSené¢ a vratil véc k dalSimu fizeni pfimo zalovanému, ktery mél opétovné
rozhodnout o odvolani Zalobce. Pfedmétny rozsudek nabyl jiz v den svého vydani pravni moci,
z ¢ehoz vyplyva, ze jiz 31.10. 2013 byli oba ucastnici se zavaznym pravnim ndzorem



Nejvyssiho spravniho soudu objektivné seznameni. Jak zdejsi soud déle ovéfil z doruenky ve
spisu Nejvyssiho spravniho soudu, spravni spis byl v dané véci zalovanému po skonceni fizeni
o kasa¢ni stiznosti dorucen jiz dne 8. 11.2013. Od tohoto data tedy mél zalovany kromé
zrusujiciho rozsudku k dispozici téz spisovy material a nejpozdéji pocinaje timto dnem mohl
objektivné zacit provadet ukony spravniho fizeni. Datum 8. 11. 2013 je tudiz rozhodujici pro
urceni pocatku lhiity pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho tadu, od
jejihoz uplynuti se nasledné odviji lhiita pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 80
odst. 1 s.f.s. Lhita pro vydani spravniho rozhodnuti ¢ini standardné 30 dni, v pfipadech
vyslovné pfedvidanych pod pism. a) zminovaného ustanoveni § 71 odst. 3 dochazi k prodlouzeni
této lhity o dalSich 30 dni, v ptfipadech uvedenych pod pism. b) dochézi k prodlouzeni této lhity
o dobu nutnou k provedeni potfebného ukonu. V nyni posuzovaném piipadé se zalobce domaha
vydéani usneseni o preruseni fizeni, coz je rozhodnuti procesni povahy, k jehoz vydani logicky
musi dojit diive nez k vydani rozhodnuti ve véci samé. Ukony vyjmenované v ustanoveni § 71
odst. 3 pism. a) a b) spravniho fadu (napf. nafizovani Gstniho jednani, konani mistniho Setfeni,
dorucovani do ciziny atd.) jsou ze své povahy spravnimi ¢innostmi, jejichz smyslem je pomoci
dokoncit probihajici fizeni. Pfipadné provadéni téchto ukonil je proto zplsobilé prodlouzit
zakladni 30 denni lhitu jen ve vztahu k rozhodnutim, jimiz se fizeni konci, nikoliv vSak ve
vztahu k rozhodnutim, jimiz se pouze upravuje prib¢h fizeni (tedy naptiklad pravé usneseni
o preruseni fizeni); stejn¢ tak o zvlastni slozitosti pfipadu uvedené pod pism. a) predmétného
ustanoveni by bylo mozno uvazovat pouze ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé, nikoliv vSak ve
vztahu k rozhodnuti upravujicimu béh fizeni, pfi jehoz vydéavani se zadné hodnoceni ptipadu
neprovadi. Lhiita stanovena zdkonem pro vydani zalobcem pozadovaného rozhodnuti (usneseni)
proto nemtize byt delsi nez zdkladnich 30 dni. Naopak, v ptipadé procesniho rozhodnuti bude
30denni lhita zpravidla lhatou krajni, nebot’ (jak jiz bylo vySe uvedeno) k vydani procesniho
rozhodnuti musi pfirozené dojit dfive nez k vydani meritorniho rozhodnuti, pro které zakon
stanovi lhiitu k vydani primarné.

S ohledem na vySe uvedené zavéery proto ode dne 8. 11. 2013 (doruceni spravniho spisu
zalovanému) pocala bézet 30denni lhita pro vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravniho tadu),
kdy s ohledem na zpiisob pocitani lhlit ve spravnim fizeni [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]
vySel konec lhity na den 8. 12. 2013, coz byla nedéle, proto poslednim dnem lhiity pro vydani
rozhodnuti byl nejblizsi pracovni den, tedy 9. 12. 2013. Nasledujici den, tj. 10. 12. 2013, tak byl
prvnim dnem, kdy lhiita pro vydani rozhodnuti Zalovanému marné prob¢hla, a od tohoto data je
nutno odvijet béh jednoro¢ni lhita pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti Zalovaného
(§ 80 odst. 1 s.f. s.), jejiz posledni den piipadného v¢asného podani ptipadl na 10. 12. 2014.
Zalobce viak podal Zalobu az dne 22. 12. 2014, tedy po posledné uvedeném datu. Jeho Zaloba je
tedy podana opozdéné.

K vyse uvedenému lze poznamenat, Ze urgence ze strany Ucastnika ¢i sdéleni spravniho
organu, ze nejsou dany diavody, aby ve véci dale rozhodoval, nelze povazovat za tikony majici
vliv na b¢h lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 80 odst. 1 s.f.s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, €. j. 8 Ans 3/2005-107, ¢i ze dne 22. 8. 2007,
¢j.5 Ans 10/2006-108). Bezuspésné vycerpani prostiedki stanovenych zvlaStnim zakonem
k ochrané proti necinnosti spravniho orgéanu je sice nezbytnou podminkou pro vécné projednani
zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., nema vSak zadny vliv na béh lhity stanovené dle § 80 odst.
1 s.f.s. pro jeji podani. Sdéleni Zalovan¢ho ani jeho nadfizeného organu proto nemohou byt
skutecnostmi zakladajicimi b&h nové lhlty pro vydani rozhodnuti, a tim padem ani lhity pro
podani necinnostni zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati, Ze ,, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
byl podan predcasné nebo opozdene. “ S ohledem na shora uvedené skutecnosti nemohl Krajsky
soud v Praze postupovat jinak nez zalobu pro opozdénost odmitnout.



Jelikoz doslo k odmitnuti zaloby, soud se jiz nemohl zabyvat jejim vécnym projednanim
a prezkoumavat otazku piipadné necinnosti. Presto nad ramec vySe uvedené¢ho odivodnéni
poznamendva, ze zalobou na ochranu proti ne€innosti se 1ze vic¢i spravnimu organu domahat
pouze ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1 véta prvni
s. 1. s.), pficemz v projednavané véci zalobcem vyzadované usneseni o preruseni fizeni spolu
s vyzvou k podani obcanskopravni zaloby nemd povahu ani rozhodnuti ve véci ani osvédceni.
Navic moznost domahat se vydani usneseni o pferuseni fizeni prostfednictvim necinnostni
zaloby obecn¢ dosud nepfipousti ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 4/2004-116).

Zdejsi soud si je navzdory tomu védom urcité specifi¢nosti tohoto piipadu, nebot’ zatimco
v judikovanych vécech bylo zadddno o vydani pterusujiciho usneseni pouze z ditvodi odstranéni
prutahil v fizeni, tak v nyni posuzovaném piipadé je o totéz zadano piimo s odkazem na zavazny
pravni nazor soudniho rozhodnuti (dGivodnosti této Zalobni argumentace se vSak soud s ohledem
na opozdénost zaloby jiZz bohuzel nemlze podrobnéji zabyvat). Krajsky soud v Praze si je rovnéz
védom, ze jadrem sporu mezi Gi¢astniky neni ani tak samotné vydéani usneseni o preruseni fizeni
spolecné s vyzvou k podani ob¢anskopravni Zaloby, ale existence rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 5.2013, ¢.j.078260/2013/KUSK. Jak totiz plyne zpodani ucastnikdi, mezi zalobcem
a zalovanym neni sporu o zavaznosti predmétného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu,
z n¢hoz je vyvozovana povinnost pierusit fizeni a odkazat na fizeni u civilniho soudu (zalovany
ostatné ve svém vyjadieni vazanost timto zavérem pfipustil), ale o to, zda i navzdory vydani
nového rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013 lze v novém fizeni provadét dalsi ukony (zalovany zde
argumentuje piekazkou veci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky soud v Praze
k vyse uvedenému jako obiter dictum dodava, Ze zalovany zminované rozhodnuti ze dne 31.
5. 2013 vydal sice poté, co zdejsi soud svym rozsudkem zrusil jeho diivéjsi rozhodnuti ze dne
4.5.2012, ale zaroven jesté predtim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti
zalovaného proti zruSujicimu rozsudku zdejSiho soudu (zalovany totiz nevyuzil moznosti
pozadat o odkladny ucinek kasacni stiznosti dle § 107 odst. 1 s.t.s.). Tim nastala ponckud
problematickd situace, kdy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyslovuje zdvazny pravni
nazor, ze zalovany si v rdmci posuzovani otazky UcCastenstvi v izemnim fizeni nemuize Cinit
vlastni tsudek o rozsahu vlastnického prava, nebot’ tak miize Cinit pouze civilni soud; naproti
tomu v téze véci existuje rozhodnuti ze dne 31. 5.2013, zjehoz odivodnéni vyplyva, Ze
zalovany rozsah vlastnick¢ého prava zjevné posuzoval. Jinymi slovy mezi ucastniky je
pravomocnym rozhodnutim vyfeSena urcita otdzka, ale zaroven v téze véci existuje pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, jehoz zavéry soudni feSeni této otazky zcela popiraji. Takovouto
situaci rozhodné nelze povazovat za zadouci. Zalovanému samoziejmé nelze vyéitat, Ze po
vydéni zruSujiciho rozsudku zdejsiho soudu stihl ve véci rozhodnout diive, nez Nejvyssi spravni
soud projednal jeho kasacni stiznost (bez odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti zalovany ostatné
n&jak rozhodnout musel). Zalovany se viak myli, tvrdi-li, Ze po vydani pfedmétného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se svého rozhodnuti ze dne 31. 5.2013 nemohl nijak ,,zbavit*,
protoze mu jiz uplynula lhita pro zahdjeni pfezkumného tizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu.
Prezkumné fizeni totiZ neni jedinym prostiedkem, jimz spravni organy mohou prolomit sva
pravomocnd rozhodnuti, nebot’ spravni fad znd téZ institut obnovy fizeni, jejiz zahdjeni mize
iniciovat jak spravni organ (§ 100 odst. 3 spravniho fadu), tak iucastnik na zakladé zadosti
(§ 100 odst. 1 a odst. 2 spravniho tadu). Jednou ze skutecCnosti, s niz zdkon spojuje zahdjeni
obnovy fizeni, je pravé izruSeni ¢i zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Ptikladem
této skutecnosti je bezpochyby i zruSeni rozsudku krajského soudu, ktery byl podkladem pro
vydani rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013. K zah4ajeni obnoveného fizeni je navic moZno (na rozdil
od Zalovanym zmiflovaného zahdjeni pfezkumného ftizeni) pfistoupit v objektivni tfileté lhuté
(§ 100 odst. 3 spravniho tadu).



O nahradé nékladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 vty prvni s. {. s. tak, ze zadny
z Ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Dale soud pravo na nahradu néklada tizeni
nepfiznal ani osobam zucastnénym, nebot’ jim v fizeni neulozil zddnou povinnost (podle § 60
odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. kvétna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost: Alena Léblova



