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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. M. A,,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, Sekce personalni, nam. Svobody 471/27,
Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 421/3-1185V-
2/2001-7542,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva obrany,
Sekce personalni, ze dne 7. 4. 2011, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ministerstva obrany, Vojenského uiadu socidlniho zabezpeceni ze dne 11. 2.
2011, sp. zn. 291072/706-43, o Upravé vysluhového prispévku dnem 1. 1. 2011.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 1. 11. 2011 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz bylo rozsifeno znéni ust. § 36 odst. 2 o
ustanoveni, podle néhoz podléhda 15 % zvlastni sazbé dané vysluhovy prispévek a
odbytné vojakl z povolani. V souladu s tim byl Vojensky urad socidlniho zabezpeceni
povinen provést od 1. 1. 2011 z vyplaceného vysluhového prispévku srazku 15 % dané.
Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze zdanénim vysluhového piispévku dochazi
k poruseni ustavnich principi a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Evropské tiimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ spravni organ I. stupné svym rozhodnutim
vysluhovy prispévek nesnizil, ale pouze jako organ socidlniho zabezpeceni a platce
davky realizoval rozhodnuti statu srazet z uvedené davky dan.
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Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze podle ust. §
143 odst. 10 zakona ¢ 221/1991 Sb. o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisi, mu nalezi vysluhové ndlezitosti za podminek platnych ke dni zaniku
sluZebniho poméru vojaka. Jeho sluZebni pomér zanikl dne 31. 12. 2003 a jednou
z podminek byla i skutecnost, Ze vysluhové nalezitosti byly priznavany nezdanény.
Domnival se proto, Ze vysluhovy ptispévek ptriznany od 1. 4. 2004 nepodléhd srazkové
dani 15 %. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil s tim, Ze
Zalovany uzna jeho namitku v celém rozsahu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze byl povinen provést zakonem uloZenou
srazku dané, pricemzZ toto zdanéni nepatri do zakladnich zakonnych podminek pro vznik
naroku na vysluhovy prispévek. Odkazal téZ na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 5A 31/2001 a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi jednani dne 2. dubna 2015 setrvali dc¢astnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchdazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Predmétem sporu mezi Ucastniky je otazka, zda podrobeni vysluhového
prispévku dani podle zdkona ¢. 346/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon o dani
z prijm1, je v rozporu s ust. § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého vysluhové naleZitosti nalezi za podminek

platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka.

Méstsky soud v Praze Konstatoval, Ze tato problematika jiZ byla v minulosti
feSena v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho spravniho soudu, zejména pak v rozsudku ze
dne 29.8.2013,¢.j.4 Ads 65/2013-23.V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ust. § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani se nijak nezabyva otazkou piipadného
zdanéni vysluhového prispévku, kdyZ konstatoval, Ze:

,2Ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona o vojdcich z povoldni je vélenéno do osmé cdsti zdkona,
upravujici podminky pro vznik ndroku na vysluhové ndleZitosti a zpiisob jejich vypoctu.
Tato ani jind ¢dst zdkona o vojdcich z povoldni vsak nestanovuje, ani v minulosti
neurcovala, zda a v jaké mire podléhaji vysluhové ndleZitosti dani z prijmu. Naopak,
pravidla pro zdanéni vysluhovych ndleZitosti byla vZdy stanovena v zdkoné o danich z
prijmi, ktery v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010 radil vysluhové ndleZitosti mezi prijmy
osvobozené od dané [srov. § 4 odst. 1 pism. 0) zdkona o danich z prijmii ve znéni ticinném
od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a pro obdobi od 1. 1. 2011 zavedI zvldstni sazbu dané pro
zdanéni vysluhového prispévku a odbytného u vojdkii z povoldni [srov. § 36 odst. 2 pism. v)
zdkona o danich z prijmi ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2011]. .... Z vyse uvedeného je zjevné, Ze
slovni spojeni ,podminky platné ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka“zahrnuje toliko
zdkladni predpoklady pro prizndni vysluhového prispévku a nefixuje vysi tohoto prispévku
k datu zdniku sluZebniho poméru, nebot’ vyse prispévku je proménlivd. Tim spise pak
predmétné ustanoveni nemiiZe dopadat na problematiku zdanéni vysluhového prispévku,
které rozhodné nepatii mezi podminky pro vznik ndroku a jeZ ani neni upraveno v zdkoné
o0 vojdcich z povoldni. Nejvyssi sprdvni soud uzavird, Ze ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona o
vojdcich z povoldni nepredstavuje prekdzku pro budouci zdanéni vysluhovych prispévkii
priznanych v dobé, kdy byly vysluhové ndleZitosti osvobozeny od dané z prijmu. Sprdvni
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orgdny proto nepochybily, pokud toto ustanoveni v projedndvané véci neaplikovaly.
Zalovany i Méstsky soud v Praze pak stéZovateli zcela sprdvné zdiivodnily, pro¢ predmétné
ustanoveni na danou véc nedopadad.”

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku téZ odmitl, Ze by zdanéni vysluhovych
piispévkli znamenalo poruseni principu zdkazu retroaktivity, kdyz je ziejmé, Ze , ...
zdanéni se nevztahuje k ¢dstkdm vyplacenym pred ucinnosti zdkona ¢. 346/2010 Sbh., ale
pouze k Cdstkdm urcenym k vyplaté po 1. 1. 2011 (srov. zvyraznény text ,budou nové
vylucné zdariovdny*“). Prdvni uprava tudiZ neptisobi zpétné, nybrZ do budoucnosti.”

Totozné se Nejvyssi spravni soud k této véci vyjadril i v rozsudku ze dne 7. 23. 10.
2014, ¢j. 4 As 157/2014-34, vnémzZ opét dospél k zavéru, Ze zdanéni vysluhového
prispévku od 1. 1. 2011, byt tento prispévek byl priznan pred timto datem, neznamena
retroaktivitu:
»[38] Jak jiZ Nejvyssi sprdvni soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, C. j. 4 Ads 65/2013 -
23 zdanéni vysluhovych prispévki nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna od okamZiku
ucinnosti zdkona ¢. 346/2010 Sb. Zdanéni se nevztahuje k cdstkdm vyplacenym pred
ucinnosti tohoto zdkona, ale pouze k cdstkam urcenym kvyplaté po 1. 1. 2011. Prdvni
uprava tudiZ neptisobi zpétné, nybrZ do budoucnosti. Nejednd se tedy o nepripustnou
pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou, kterd predstavuje jedno z moZnych a
pripustnych reseni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami prdvni upravy, cemuZ
odpovidd i diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 346/2010 Sb.“

Méstsky soud v Praze se tedy ve svém rozhodovani ridil témito pravnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz neshledal Zadny divod pro, aby se od nich odchylil.
Shodné s Nejvy$Sim spravnim soudem proto konstatoval, Ze zdanéni vysluhového
prispévku nepatii mezi podminky pro vznik naroku a ostatné ani neni upraveno v
zakoné o vojacich z povolani. Napadenym rozhodnutim bylo tedy rozhodnuto nikoliv o
tom, zda a za jakych podminek nalezi Zalobci vysluhovy prispévek, ale bylo jim
realizovano jeho zdanéni, nové zakonem o danich z pi{jmtl zavedené. Zakon o vojacich
z povolani se otazkou zdanéni tohoto prispévku viibec nezabyva, nebot to upravuje
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z prijmi. Zavedenim zdanéni ve vysi 15 % tedy nebyly
zménény podminky pro priznani vysluhového prispévku, ale byla konstituovana
povinnost tento prijem zdanit; ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani se
tu tedy vibec nepouZilo a nedoSlo kjeho poruseni. Soud proto dospél kzavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, kdyz Zalovany jim nezménil
podminky pro priznani a vyplaceni vysluhového prispévkuy, jen jim realizoval zakonem
uloZenou povinnost podrobit tuto davku dani zprijmd, a to nikoliv zpétné, ale
s u¢innosti od 1.1.2011, tedy do budoucna.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



