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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: PALMGAS
s.r.0., IC: 263 41 697, se sidlem Praha 4, Lounskych 855/7, zastoupen JUDr. Vaclavem
Koreckym, advokatem v Plzni, Bedficha Smetany 2, za uéasti: FORMULA One Licencing B.
V., Rotterdam, Beursplein 37, Nizozemsko, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou
v Praze 10, Korunni 810/104 E, proti zalovanému: Urad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi &. j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6. 1. 2010,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba ziacastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 3. 3. 2010 domahal zru$eni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6. 1. 2010, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 10. 2008 o prohlaseni
barevné kombinované ochranné zndmky ¢. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* majitele spole¢nosti
PALMGAS s.r.0. za neplatnou s u€inky ex tunc, a to na navrh spole¢nosti FORMULA One
Licencing B. V., Amsterdam.
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Napadena barevna kombinovand ochranna znamka ¢. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* byla
piihlaSena dne 8. 2. 2005 a do rejstiiku zapséna dne 29. 9. 2005 pro vyrobky a sluzby
zatazené ve tfidé 4: pohonné hmoty a ve tfid¢ 37: provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobktl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Navrh na prohlaseni napadené barevné kombinované ochranné znamky ¢. 275462 ve
znéni ,,F 1 GAS* za neplatnou, byl podan podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a),
b) a e) zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach a o zméné€ zékona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nckterych dalSich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach),
to kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F 1%, kombinované
ochranné¢ znamky SpolecCenstvi €. 631531 ve znéni ,,F 1 Formula 1 a mezinarodni
kombinované ochranné znamky ¢. 714320 ve znéni ,,F 1 Formula 1.

Prvni namitana kombinovana ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F
1“ byla piihlagena dne 15. 7. 2004 a do rejstitku Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) zapséna dne 17. 11. 2005 pro vyrobky a sluzby zatazené
dottid 1, 3,4,7,8,9, 11, 12, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39,41,42 a
43 dle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, pficemz ve tiidé 4:
prumyslové oleje a mazaci tuky, maziva, paliva (v€etné¢ pohonnych hmot pro motorova
vozidla) a zdroje svétla; ve tfid¢ 39: doprava a preprava, baleni a skladovani zboZi,
organizovani cest, doprava zbozi a osob letadlem, po Zeleznici, autobusem, nakladnim autem
nebo lodi, postovni sluzby, kuryrni sluzby a sluzby posli¢kid, dorucovani novin a casopist,
preprava a uchovavani dopisti, dokumenti, zprav, tiskovin, baliki a dal$iho zbozi po zemi,
mofi, nebo vzduchem, prondjem vozidel, parkovaci plochy (pronajem), taxisluzba,
organizovani vyletl a vylett lodi, rezervacni sluzby pro vylety a zajezdy, vydavani cestovnich
listki a poukazil, skladovani zbozi, distribuce rozpoustédel, parafinl, voskd, Zivicnych a
ropnych vyrobkd, s vyjimkou zkapalnéného plynu, vyhledavani a sledovani zbozi a balickt
pii pfepravé, objednavani a rezervace listki na sedadla pro cestovani prostfednictvim
internetu dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druha namitana kombinovana ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 631531 ve znéni ,,F 1
Formula 1 byla ptihlaSena dne 15. 9. 1997 a do rejstiiku OHIM zapsana dne 19. 5. 2003 pro
vyrobky a sluzby zatazené ve tridach 4, 9, 16, 18, 25, 28, 38 a 41 dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, ptfi¢emz ve t¥idé 4: primyslové oleje a mazaci tuky,
maziva, pohlcovace prachu, zvlh¢ovaci a tmelici smési, paliva (véetné¢ pohonnych hmot pro
motorova vozidla) a zdroje svétla, svicky, knoty dle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni

vyrobk a sluzeb.

Formrofo X

Treti mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 714320 ve znéni ,,F 1 Formula 1*
byla zapsana do mezinarodniho rejstfiku Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO)
s pravem piednosti v Ceské republice ode dne 29. 4. 1999 pro vyrobky zatazené do ttid 4, 9,
12, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 a 42 dle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu zndmek, piicemz ve tfidé 4: primyslové oleje a mazaci tuky, maziva,
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piipravky pro absorpci, skrapéni a zahuStovani uhelného prachu, paliva (v€etné pohonnych
hmot pro motorova vozidla) a materidly na sviceni, svicky, knoty dle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Ve véci bylo rozhodnuto dne 20. 10. 2008 tak, ze barevnd kombinovand ochranna
znamka €. 275462 ve znéni ,,F 1 GAS* byla podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrannych zndmkach prohldSena za neplatnou s u¢inky ex tunc. Soucasné byl
zamitnut navrh na prohlaSeni této ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b), €) zdkona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnuti dne 18. 11. 2008 podal Zalobce rozklad, ktery predseda Utadu
primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ¢. j. 0-423126/67972/2008/UPV ze dne 6. 1.
2010 zamitnul.

Zalovany se nejprve zabyval shodnosti a podobnosti napadené ochranné znamky a
namitanych ochrannych znamek. Uvedl, Ze napadend ochrannd znamka ma tvar Cervené
olemovaného kruhu s Sedym podkladem, v jehoz stiedu je umistén co do velikosti vyrazny
slovni prvek ,,F 1 ¢ervené barvy. Pod nim je umistén vizudlné méné vyrazny zluty slovni
prvek ,,GAS® situovany na cerveném podkladu Zluté¢ lemované elipsy, jejiz vyska je oproti
slovnimu prvku ,,F 1 asi tfetinova a v celkovém vizualnim vjemu nevyraznd. Namitané
kombinované ochranné¢ znamky ve znéni ,,F 1“ a ,F 1 Formula 1* maji tvar kosodélniku,
tmava ¢ast ma tvar pismene ,,F*. Pod takto vytvofenym prvkem ,,F 1% je v dalS§im provedeni
namitanych ochrannych zndmek umistén maly napis ,,Formula 1%. Z toho Zalovany dovodil,
ze celkovy dojem ze vSech porovnavanych ochrannych zndmek ovlivituje slovni prvek ,,F 1
foneticky, vizualn¢ a vyznamové, a proto je v obchodnim styku jejich dominantnim prvkem.

Zalovany konstatoval podobnost porovnavanych oznaéeni z vizualniho hlediska, jakoz
1 z hlediska fonetického a hlediska sémantického.

Dale se zabyval shodnosti nebo podobnosti vyrobki a sluzeb zapsanych
v porovnavanych ochrannych znamkach. Zjistil, Zze vSechna porovndvand oznaceni jsou
zapsana vyrobky zafazené ve tfidé 4 pohonné hmoty dle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobku a sluzeb. Déle je napadena ochrannd znamka zapsana pro sluzby zatazené ve
ttidé 37 provoz cerpacich stanic dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb. Zalovany shledal podobnost sluZeb ve tiidé 37 provoz &erpacich stanic, pro néz je
zapsana napadend ochrannd zndmka, se sluzbami ve tfidé¢ 39 distribuce ropnych vyrobki dle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, pro néz jsou zapsany namitané
ochranné znamky.

Zalovany odkézal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU),
ve véci C-39/97Canon Kabushiki Kaisha v. Metro Goldwyn Mayer Inc., v némz je
formulovéan tzv. kompenzacni princip, podle néhoz nizsi stupeii podobnosti mezi vyrobky
nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupném podobnosti mezi zndmkami a naopak. Uvedl, ze
v daném piipad¢ existuje nejen vyssi podobnost mezi porovnavanymi ochrannymi zndmkami
dana existenci spole¢ného slovniho prvku ,,F 1% ale i vyss$i podobnost zapsanych vyrobku a
sluzeb.
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Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nepfezkoumatelnosti. Zalobce namital, ze mu nebylo doruceno vyjadieni osoby zucastnéné
k jeho rozkladu, které bylo Zalovanému doruc¢eno dne 6. 2. 2009, takZe se k nému nemohl
vyjadrit.

Zalobce dale namital, Ze namitané kombinované ochranné znamky jsou shodné
zapsany pouze pro vyrobky zafazené ve tfidé 4 pohonné hmoty dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb. Pokud jde o napadenou ochrannou znamku, je tato
zapsana rovnéz pro sluzby zatazené ve tfidé 37 provoz Cerpacich stanic dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb, coz je hlavni predmét ¢innosti zalobce. Namitané
ochranné znamky vSak v této tfidé Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
vilbec zapsany nejsou, a proto si porovnavana oznadeni v této kategorii nekonkuruji v Ceské
republice. Podle zalobce nebyly splnény podminky § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 7. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6. 1. 2010.

Osoba zucastnénd ve svém vyjadieni ze dne 20. 5. 2010 navrhla, aby soud podané
zalob¢ nevyhovél. Tvrdila, Ze posouzeni zaménitelnosti je v odvetvi spravniho prava tradiéné
otazkou skutkovou a odkazovala predevSim na star$i judikaturu byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu a Vrchniho soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 17. 1. 2013, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zzaloba je diivodna, a proto rozsudkem ze
dne 17. ledna 2013, €. j. 8 A 54/2010 — 63, napadené rozhodnuti zalované¢ho zrusil.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a svym
rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 4 As 18/2013 — 25, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. ledna 2013, ¢. j. 8 A 54/2010 — 63, poptel zavér zdejsiho soudu o
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodii, vyslovné
uvedl, ze nepfedjima vécné posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho orgénu, soucasné
doporucil fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 8 As 37/2011.

Usnesenim roz$ifeného sendtu NejvyS$siho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, bylo rozhodnuto tak, Ze posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7
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odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach ¢i dotCenosti na pravech piihlaskou, ktera
nebyla podana v dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu
piislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni
uvazeni se zde neuplatni. Zavery spravniho organu o téchto otazkach prezkoumavé soud v
ramci ndmitek uplatnénych v Zalob€ v plném rozsahu.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci tedy nov€ rozhodoval v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 18/2013 — 25, jakoZ i usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154, a proto napadené rozhodnuti
pfezkoumal v rdmci namitek uplatnénych v Zalobé v tzv. plné jurisdikci.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v Fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z diuvodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkéch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotiebitel obvykle piiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Vnovém fizeni potom Mé&stsky soud v Praze opét zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 2. zaii 2014, ¢. j. 8 A 54/2010 — 98. Nicméné¢ rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2015, €. j. 4 As 206/2014 — 46, bylo vyhovéno
kasacni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A
54/2010 — 98 byl zruSen. Nejvyssi spravni soud jej shledal nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost v c¢asti tykajici se posouzeni podobnosti ochrannych zndmek, v casti
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vénujici se posouzeni vytykaného poruseni procesnich ptedpisii spocivajictho v nezaslani
vyjadieni k rozkladu druhému ucastniku fizeni nezdkonnym, nebot’ je zaloZen na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Pokud Zalobce namital, Ze mu nebylo doruceno vyjadieni osoby zucastnéné k jeho
rozkladu, kter¢ mélo byt Zalovanému doruc¢eno dne 6. 2. 2009, takze se k nému nemohl
vyjadfit, zdejsi soud této ndmitce sice pivodné prisvédCil. Nicméné Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 4 As 206/2014 — 46 uvedl, Ze toto procesni pochybeni nemiize mit za
nasledek nezakonnost poté, co ovéfil, ze osoba zicastnéna na fizeni (v fizeni pfed spravnim
organem navrhovatel) zaslala dne 6. 2. 2009 Zalovanému vyjadieni k rozkladu podanému dne
18. 11. 2008 zalobcem. Ze spisu nelze ovéfit, ze by toto vyjadieni bylo zaslano zalobci
jakoZto ucastnikovi fizeni, ve spise nelze ani nalézt doklad o tom, Ze by Zalovany vyzval
zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti o rozkladu. Zalovany tedy porusil procesni
piedpisy ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 26. bfezna 2014,
¢. . 9 As 178/2012 - 26 a ze dne 13. bfezna 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40). To vSak
nepostacuje k zavéru, Ze se jednalo o podstatné poruseni piedpist o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) soudniho fddu spravniho. Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda vyjadieni
osoby zucastnéné na fizeni k rozkladu obsahovalo takova nova tvrzeni, dikazy nebo
argumenty, které ovlivnily rozhodnuti Zalovaného. V pfedmétném vyjadieni k rozkladu osoba
zucCastnénd zrekapitulovala obsah prvostupfiového rozhodnuti spravniho organu a vyjadiila
sveé stanovisko, Ze souhlasi s hodnocenim podobnosti/zaménitelnosti ochrannych zndmek z
hlediska fonetického, vizualniho a sémantického, jak jej provedl zalovany, a Ze poklada za
nedivodnou namitku, Ze porovnavané znamky se vztahuji k rozdilnému okruhu sluzeb a
vyrobkll. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, Ze vyjadieni k rozkladu neobsahuje
zadné nové skutecnosti ¢i tvrzeni, dikazni ndvrhy ani argumenty, které by nebyly uvedeny jiz
v prvostupnovém rozhodnuti spravniho organu, s nimZ se osoba zucastnéna ztotoZnila.
Nezbylo tedy nez uzaviit, ze vytknuté poruseni procesnich piedpisii spocivajici v nezaslani
vyjadieni k rozkladu Zalobci méa charakter obdobny jako v piipad€ posouzeném NejvySSim
spravnim soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 157/2012 - 40 a nejednd se tedy o
podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho, kterd by
mohla byt divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze znovu posoudil divodnost zalobni namitky napadajici spravnost
posouzeni podobnosti srovnavanych ochrannych znamek z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického, 1 z hlediska celkového dojmu, vychazel pfitom z usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-154.

Me¢stsky soud v Praze své hodnoceni zévéry podobnosti a zameénitelnosti
porovnavanych ochrannych znamek opftel predevsim o rozsudek Tribunalu Evropské unie ze
dne 17. Gmora 2011 ve véci T-10/09 Formula One Licensing BV v. OHIM — Global Sports
Media (ptihlaska ochranné znamky , FI-LIVE®), tedy fizeni, v némz osoba zucastnéna
vystupovala jako zalobkyné, kterd se svymi namitkami (mj. i1 druhou namitanou



pokragovani 7 8A 54/2010

kombinovanou ochrannou znamkou SpoleCenstvi ¢. 631531 ve znéni ,,F 1 Formula 1%
zapsanou dne 19. 5. 2003) neuspéla ani u odvolaciho senatu OHIM, ani posléze Tribunalu.

Tribundl nejprve v bodé 44 rozsudku konstatoval, Ze oznaceni ,F1“ lze uzivat
v popisném kontextu a ze je jakozto zkratka stejné tak druhové jako vyraz ,formule 1%
V bodech 49 a 51 mél za to, Ze prvek ,,F1* v ochranné znamce, jejiz zapis je poZadovan, je
vniman nikoli jako rozliSujici prvek, ale jako prvek pouzity pro ucely popisu. Tribunal
nasledn¢ v bodech 57 a 61 rozsudku uvedl, Ze spotiebitelé budou povazovat prvek ,F1
napsany béznym druhem pisma za zkratku vyrazu ,formule 1%, tj. popisné oznaceni, a Ze
vetejnost oznaceni ,,F1 pfiznavd druhovy vyznam. Nakonec v bodé 67 svého rozsudku
dodal, ze pfitomnost pismene ,,F a ¢islice ,,1* v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan,
nema zadnou rozliSovaci zpusobilost. Tribunal na zéklad¢ téchto konstatovani uzavrel s tim,
ze uvedené oznaceni je druhové, popisné a postrada jakoukoli rozliSovaci zptisobilost.

SDEU posléze rozsudkem ze dne 24. kvétna 2012 ve véci C-196/11 P Formula One
Licensing v. OHIM vyhovél kasaénimu opravnému prostiedku Zzalobkyné. Shledal, Ze
Tribunal zpochybnil platnost starSich ochrannych znamek v rameci fizeni o zapisu ochranné
znamky Spole€enstvi, a tim porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi. SDEU vratil véc Tribunalu, aby ptfezkoumal otazku, zda je mozné uplatnéni
€l. 8 odst. 1 pism.b) nafizeni ¢.40/94 vyloucit, aniz by byl konstatovan nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni F1 ve star§ich ochrannych znamkach.

Vzhledem ktomu, Ze Tribundl rozhodnul ve véci nové dne 11.prosince 2014
rozsudkem ve véci T-10/09 RENV Formula One Licensing BV v. OHIM — ESPN Sports
Media Ltd (pfihlaska ochranné znamky ,,F1-LIVE®), a to v intencich nejen rozsudku SDEU
ve véci C-196/11 P, nybrz i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 206/2014 — 46,
mohl opét zdejsi soud opfit své rozhodnuti o zavéry Tribunalu.

Tribunal rozsudkem ve véci T-10/09 RENV zrusil zalobkyni napadené rozhodnuti
prvniho odvolaciho seniatu OHIM ze dne 16.fijna 2008 (véc R 7/2008-1), v némz mj.
konstatoval, ze z pisemnych dikazl pfedloZenych ucastniky fizeni pred OHIM vyplyva, zZe
jelikoz slovni prvek ,,F 1° pfedstavuje béznou zkratku vyrazu ,,formule 1“, ma tento prvek
nizkou rozliSovaci zpiisobilost. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze vyrobky a sluzby,
jichz se tykéa ptihlaska k zapisu, se konkrétné vztahuji k oblasti formule 1. Kromé toho
tvrzeni zalobkyné, Ze slovni prvek ,,F 1* pfedstavuje dominantni prvek ptihlaSené ochranné
znamky, nemlZe obstat. PfihlaSend ochrannd znamka ma totiz pomérné¢ komplexni povahu,
jelikoz se skldda ze dvou slovnich prvka — ,F 1 a,live* — odd€lenych spojovnikem
a zakomponovanych do originalniho grafického vyobrazeni tak, aby bylo vytvoreno svébytné
logo. Proto budou tyto prvky vizudln€¢ vnimany jako jeden celek. Co se tyCe tidajného
dobrého jména, ze spisu vyplyva, Zze odvolaci senat OHIM spravné shledal, Ze toto dobré
jméno je spojeno vyluéné se samotnym logotypem slovniho prvku ,,F 1¢.

Tribunal dale uvedl, ze pfiznani nizké rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znamce
nebrani tomu, aby byla v projednavané véci shledana existence nebezpeci zamény. Ackoliv
musi byt pro posouzeni nebezpeci zdmeény zohlednéna rozliSovaci zpisobilost starSi ochranné
znamky (obdobné viz rozsudek C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, bod 47), je totiZ tato
rozliSovaci zpusobilost pouze jednou ze skute¢nosti mezi jinymi pfichazejicimi v Givahu
v rdmci tohoto posouzeni. Nebezpeci zamény tak muze existovat i v pfipadé stars$i ochranné
znamky s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, zejména z divodu podobnosti oznaceni a vyrobki
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nebo sluzeb, na které se oznaceni vztahuji. Slovni prvek ,,F 1° star§i ochranné znamky byl
reprodukovan v ochranné zndmce, jejiz zapis je pozadovan. Ttebaze slovni prvek ,,F 1* nelze
povazovat za dominantni prvek piihlaSeného oznafeni, neznamend to, Ze proto musi byt
povazovan za zanedbatelny. Konkrétné je tfeba konstatovat, ze dva ostatni prvky tvofici
pfihlaSenou ochrannou znadmku, tj. slovni prvek ,live* a obrazovy prvek sestavajici z kruhu
vystupuyjiciho z tmavosedého pozadi, by mohly byt vnimany jako pfimy pienos sportovnich
udalosti v pfipad€ prvniho a zavodni okruh v pfipadé¢ druhého znich. JelikoZ tyto prvky
mohou vyvolavat obecnou ptedstavu, ze se jedna o udalosti spojené s automobilovym
sportem, jejich kombinace se slovnim prvkem ,,F 1* pfispiva ve vnimani relevantni vefejnosti
k upevnéni obrazu automobilovych zavodii formule 1 zprostiedkovaného timto slovnim
prvkem.

Z vyse uvedeného, azejména ze skuteCnosti, ze si relevantni vefejnost uchovava
v paméti pouze nedokonaly obraz dotcenych ochrannych zndmek, takzZe jejich spolecny prvek
— prvek ,,F 1% — vytvaii mezi nimi ur¢itou podobnost, a ze vzajemné zavislosti jednotlivych
faktorti, jeZ musi byt brany v uvahu, jelikoz jsou dotéené vyrobky totozné nebo velmi
podobné, vyplyva, ze nelze vyloucit nebezpeci zdmény u spotiebiteld. Jinak feceno, existuje
nebezpeci, ze se obé tyto ochranné znamky budou ve védomi spottebitelii navzajem spojovat,
nebot’ spottebitelé si budou prihlasenou ochrannou znamku v dasledku totozné reprodukce
star§i ochranné znamky F1 vykladat jako jeji variantu, a tudiz si dotCené ochranné znamky
spoji i vzhledem k jejich obchodnimu ptvodu.

Na zékladé¢ citované judikatury pfistoupil Méstsky soud v Praze k novému hodnoceni
podobnosti porovnavanych oznaceni. Porovnavana oznafeni vykazuji urcity stupeil
podobnosti z hlediska vizualniho, nebot’ prvek ,,F 1% je porovnavanym oznacenim spolecny.
Lisi se vsak z diivodu své délky, pritomnosti slova ,,GAS®, resp. ,,Formula 1 a skute¢nosti,
ze ptihlaSend ochrannd znamka obsahuje barevny obrazovy prvek a ma kruhovy tvar.

Pokud jde o fonetické hledisko, porovnavand oznaceni obsahuji spole¢ny prvek F 1.
PtihlaSend ochranna znamka obsahuje slovo ,,GAS* a dvé namitané ochranné znamky slovo
,Formula 1% Doplnéni dal§iho slova, které se v piihlasené ochranné znamce vyslovuje, do
urCité miry oslabuje pfitomnost spole¢ného prvku ,,F 1 Nicméné vzhledem k tomu, Ze
porovnavana oznaceni obsahuji prvek ,,F 1, ktery se v pfihlasené ochranné znamce vyslovuje
jako prvni, existuje urcitd mira podobnosti z fonetického hlediska.

Pokud jde o hledisko sémantické, namitané ochranné znamky oznacuji zvlastni druh
zavodnich automobill, a sice automobily formule 1, a mohou byt rovnéz chdpany tak, ze
implicitn€ odkazuji na zdvody formule 1. PfihlaSen4 ochrannd zndmka zprostiedkovava stejné
sd€leni, ale ptidani slova ,,GAS®, které v ¢eském jazyce neznamena nic, ponc¢kud oslabuje
podobnost porovnavanych oznaceni z tohoto hlediska.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ackoli mezi porovnavanymi oznacenimi existuji
vizudlni, fonetické a sémantické odliSnosti, existuje zde rovnéz ur€ity stupenn celkové
podobnosti z divodu zaclenéni slovniho prvku F 1 namitanych ochrannych znamek do
ptihlasené kombinované ochranné zndmky.
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Pokud tedy Zalobce namital, Ze se Zzalovany vypotadal velmi formalisticky s otdzkou
podobnosti porovndvanych oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a
poukazoval mj. na konkrétni tvrzeni zalovaného, ze neni rozhodné, Ze napadend ochranna
znamka ma konkrétni kruhovy tvar na rozdil od namitanych ochrannych znadmek, nemohl po
provedeni vlastniho posouzeni Méstsky soud v Praze témto namitkdm ptisvédcit, a to prave
s ohledem na zavéry SDEU v rozsudku ve véci C-196/11 P, jakoz 1 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 206/2014 — 46, a pfedevSim rozsudku Tribunalu ve véci
T-10/09 RENV.

Koneckonctl i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 4 As 206/2014 — 46
poukazoval na skutecnost, ze Tribunal vydal novy rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ve véci T-
10/09 RENW, Formula One Licensing BV v. OHIM, kterym osobé¢ zucastnéné na fizeni
(figuryjici v citované véci jako zalobce) zcela vyhovél. V bodu 52 tohoto rozsudku Tribunal
uvedl: ,,Z vySe uvedeného, a zejména ze skuteCnosti, Ze si relevantni vetejnost uchovava v
paméti pouze nedokonaly obraz dotéenych ochrannych znamek, takze jejich spole¢ny prvek —
prvek ,,F 1° — vytvafi mezi nimi urcitou podobnost, a ze vzdjemné zévislosti jednotlivych
faktori, jez musi byt brany v uvahu, jelikoz jsou dotéené vyrobky totozné nebo velmi
podobné, vyplyva, Ze nelze vyloucit nebezpeci zdmény u spotiebiteld. Jinak feceno, existuje
nebezpeci, ze se ob¢ tyto ochranné znamky budou ve védomi spotiebiteli navzajem spojovat,
nebot’ spotfebitelé si budou pifihlaSenou ochrannou znamku v dasledku totozné reprodukce
star$i ochranné zndmky F1 vykladat jako jeji variantu, a tudiz si dotéené¢ ochranné znamky
spoji 1 vzhledem k jejich obchodnimu ptvodu.*

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval otazkou podobnosti vyrobkl a sluzeb zapsanych
pro srovnavané znamky, tedy zda mezi porovnavanymi oznacenimi existuje nebezpeci
zamény. Musel konstatovat, ze celkové posouzeni tohoto nebezpeci piedpokladd urcitou
vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje. Nizky
stupent podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranné znamky vztahuji, tak
muze byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (viz
rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha). Vyrobky nebo sluzby oznacené
piihlaSenou ochrannou znamkou a vyrobky a sluzby oznacené namitanymi ochrannymi
znamkami byla shledany jak zalovanym, tak i Nejvyssim spravnim soudem jako totozné, nebo
velmi podobné, a proto musel zdejsi soud rovnéz dospét k zavéru, ze mezi piihlaSenou
ochrannou zndmkou a namitanymi ochrannymi zndmkami existuje nebezpec¢i zameény.

Z Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb vyplyva, Ze do tiidy 37
nazvana ,,Stavebnictvi, opravy, instalacni sluzby* pokryva nejriznéj$i druhy sluzeb, a to
nejen ,,provoz ¢erpacich stanic®, nybrz teba i ,,hubeni Skidcti*. Zatimco tiida 39 Niceského
ttidéni nazvana ,,Doprava a pteprava® pokryva sice rovnéz sluzby, nicméné sluzby vylucné
souvisejici s dopravou a prepravou jako napi. doprava a preprava, baleni a skladovani zbozi,
organizovani cest, doprava zbozi a osob letadlem, po Zeleznici, autobusem, nadkladnim autem
nebo lodi, poStovni sluzby, kuryrni sluzby a sluzby poslickli, doru€ovani novin a ¢asopisd,
preprava a uchovavani dopist, dokumentt, zprav, tiskovin, balikd a dalSiho zbozi po zemi,
mofi, nebo vzduchem, prondjem vozidel, parkovaci plochy (prondjem), taxisluzba,
organizovani vyletl a vyletli lodi, rezervacni sluzby pro vylety a zdjezdy, vydavani cestovnich
listki a poukazii, skladovani zbozi apod.
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Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu Zalovany dostatetné vysvétlil, z jakych
divodl povazuje predmétné vyrobky a sluzby za podobné a na str. 12 dole svého rozhodnuti
se konkrétné zabyval 1 namitkou (ne)podobnosti vyrobkili a sluzeb zapsanych pro namitané
ochranné znadmky ve vztahu k sluzbam ,,provoz Cerpacich benzinovych stanic* zapsanym pro
napadenou ochrannou znamku v t#idé 37 Niceského t¥idéni. Uvahy Zalovaného netrpi ani
zadnou nelogi¢nosti nebo jinou vadou, jez by byla s to jejich validitu zpochybnit. Z
odiivodnéni rozhodnuti je rovnéz ziejmé, ze zalovany zcela neztotoznil sluzbu ,,distribuce
ropnych vyrobki a ,,provoz &erpacich stanic. Zalovany se nezabyval obecné celym spektrem
sluzeb ttidy 39 Niceského tfidéni, nybrz konkrétné pouze sluzbami spocivajicimi v distribuci
ropnych vyrobkd, u nichz shledal nebezpeci zdmény se sluzbami zapsanymi pro napadenou
ochrannou zndmku.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As 206/2014 — 46 nijak nezpochybnil
zavér zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze
sluzby ptihlaSené ochranné zndmky jsou zapsany ve tfidé 37 Niceského tfidéni: provoz
¢erpacich stanic, coz nepochybné souvisi s namitanymi vyrobky v tfidé 4 Niceského tfideéni:
paliva, v¢etné pohonnych hmot pro motorova vozidla — a se sluzbami v tfid€ 39 Niceského
ttidéni: distribuce ropnych vyrobkua, pro které jsou zapsany namitané diivéjSi ochranné
znamky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti musel Méstsky soud v Praze jako
neodiivodnénou odmitnout i zalobni namitku, ze napadend ochranna zndmka byla zapsana
nejen pro vyrobky zatazené ve tfidé 4, nybrz sou€asné i pro sluzby zatfazené ve tfidé¢ 37
provoz ¢erpacich stanic dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb, coz je
hlavni pfedmét Cinnosti Zalobce, a ze namitané ochranné znamky v této tfidé pro takové
sluzby zapsany nejsou, a proto si porovnavana oznaceni v této kategorii nekonkuruji v Ceské
republice.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osob¢€ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji Zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zfetele
hodnych nebyly shledany.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova



