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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Easy Working s.r.o. se sidlem Ostrava,
Sokolska 50, v fizeni zastoupeného Ing. J. H., dafiovym poradcem se sidlem B., .E.
K. 10, proti zalovanému Finan€énimu uradu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalob& naochranu pfed nezakonnym zasahem

Zalovaného,
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
A.
Vymezeni véci
[1] Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti nezakonnému zasahu

Zalovaného spocivajicimu v tvrzené necinnosti Zalovaného pfi danovych kontrolach
dané z pfidané hodnoty za mésice duben, Cervenec, srpen a zafi 2012.
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[2] Danova kontrola dané z pfidané hodnoty za mésice duben, Cervenec
asrpen 2012 byla zahajena protokolem z 15.10.2012 ve spojeni s protokolem
2 5.4.2013 v situaci, kdy jiz vyzvami ze dne 20.6.2012, 19.9.2012 a 3.10.2012 byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, pfiCemz Zalovany tento postup neuzavrel
vydanim platebniho vyméru, ale zahajenim darnové kontroly podle § 90 odst. 3 zak.
€. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,dafovy
fad®).

[3] Danova kontrola dané z pfidané hodnoty za mésic zafi 2012 byla zahajena
protokolem ze dne 16.11.2012 jesté pfed prvym vymeérenim dané.

[4] Zalobce v priib&hu dafiové kontroly podaval podnéty na nedinnost
Zalovaného, a to 11.5.2013, 9.10.2013, 10.2.2014 a 23.4.2014, které vSak byly
vesmeés Odvolacim finan¢nim Feditelstvim odlozeny.

[5] Zalobce podal proti vyfizeni druhého podnétu na necinnost i stiznost,
ktera vSak byla shledana nepfipustnou, stejné jako nasledujici zadost o prosSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti.

B.
Dosavadni rozhodnuti ve véci

[6] Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 18.9.2014 &.j. 22 A
77/2014-22, www.nssoud.cz, jimz zalobu zamitl, kdyZ dospél k zavéru, ze domaha-li
se Zalobce ochrany proti ne€innosti i proti u¢elovému prodluzovani danové kontroly
zahajené podle § 90 odst. 3 danoveého fadu, je pravnim prostfedkem jeho ochrany
spravnim soudem zalobu na ochranu proti nec€innosti spravniho organu [§ 79 a nasl.
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s.F.s.“)], nikoli Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl.
s.f.s.).

[7] Shora uvedeny rozsudek podepsaného soudu vSak byl ke kasacni stiznosti
Zalobce zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.2.2015 ¢&.j. 9 Afs
279/2014-29, www.nssoud.cz, v némz kasacni soud zavazal zdejSi soud zavaznym
pravnim nazorem, zZe ani podle (nového) danového fadu neni bezprostfednim
vysledkem danové kontroly rozhodnuti o vyméfeni dané, ale zprava o danové
kontrole. Ta neni rozhodnutim ani osvéd€enim ve smyslu § 79 s.i.s., jde o dukazni
prostifedek, ktery pomaha spravci dané ke spravnému stanoveni dané. Vydani
platebnich vyméri by tak bylo mozno neclinnostni Zalobou pozadovat
az po projednani a podpisu zpravy o dafové kontrole. Prostfedkem ochrany proti
nezakonné vedené danové kontrole je tak i nadale zaloba zasahova, ktera muize
smeérovat jak proti zahajeni darfiové kontroly, tak i proti jejimu vedeni. Zavérem
kasaéni soud upozornil na svlj rozsudek ze dne 7.11.2013 &.j. 9 Aps 4/2013-25,
www.nssoud.cz.
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C.
Podminky fizeni

[8] Krajsky soud predevSim konstatuje, Ze je vazan zavaznym pravnim
nazorem NejvySSiho spravniho soudu, Ze zalobce zvolil spravné ke své ochrané
zasahovou zalobu. Polemika Zzalovaného sméfujici proti tomuto zavéru je tak jiz
zcela bezpfedmétna. Kni nelze v nastalé situaci nez zalovaného odkazat
na oduvodnéni rozsudku uvedeného v odst. [7] tohoto odUvodnéni, které zdejsi soud
v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. pIné respektuje.

[9] Krajsky soud vSak souCasné nemohl pfehlédnout upozornéni kasacniho
soudu na jeho rozsudek ze dne 7.11.2013 ¢&.j. 9 Aps 4/2013-25, www.nssoud.cz.
Jedna se o rozsudek publikovany ve Sb. NSS pod €. 2956/2014 s pravni vétou:
,Prostfedkem ochrany, jehoz vycCerpanim je podminéna pripustnost zasahové
Zaloby, kterou se Zalobce domaha ochrany proti zahajeni ¢i provadéni dariové
kontroly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu, ale i Zadost o proSetieni zpusobu vyrizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz
zakona.“ V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvys&i spravni soud zdaraznil, Ze stiznost
podle § 261 danového fadu ma subsidiarni charakter, tj. je mozno ji vyuzit jen,
kdyz danovy zakon jiny prostfedek ochrany Zalobci neposkytuje (§ 261 odst. 1
danového fadu). Dale pak rozvinul, Ze pfinesl-li dafovy fad v § 261 odst. 6 jako dalSi
prostfedek ochrany proSetfeni vyfizeni stiznosti, je tfeba i tento prostfedek
povazovat za prostfedek ochrany, ktery je nutno pfed podanim zasahové Zaloby
vyCerpat.

[10] Krajsky soud se ve svétle konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu zabyval
otazkou, zda jsou zavéry rozsudku kasacniho soudu uvedeného v odst. [9]
aplikovatelné i na zasah spocivajici v Zalobcem tvrzené necinnosti Zalovaného
(zasah omisivni). Zabyval se pfedevsim otazkou, zda dafiové predpisy davaji Zalobci
jiny prostfedek ochrany nez stiznost (§ 261 odst. 1 dafilového fadu) a jaky je vztah
takového pripadného prostfedku ke stiznosti.

[11] Podle § 38 odst. 1 danového Ffadu osoba zucastnéna na spravé dani je
opravnéna dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané v pfipadé, Zze spravce
dané nepostupuje v fizeni bez zbyte€nych pratahu, protoze
a) marné uplynula zakonem stanovena Ihita, v nizZ mél spravce dané provést ukon,
b) neproved!| ukon ve Ih(té, ktera je pro provedeni takového ukonu pfi spravé dani

obvykla, nebo
c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doSlo k shromazdéni podkladl
potfebnych pro rozhodnuti.

[12] Oproti tomu podle § 79 odst. 1 véty prvé s.f.s. ten, kdo bezvysledné
vyCerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

[13] Ze srovnani pravé citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze ,neCinnost” podle § 38 odst. 1 danového fadu je pojmem SirSim, nez jak
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»necinnost‘ vymezuje § 79 odst. 1 s.f.s., kdyz danovy fad krom necinnosti spocCivajici
v nevydani rozhodnuti [§ 38 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, obdobné § 79 odst. 1
s.f.s.] umozniuje osobé zucCastnéné na spravé dani vyuzit podnét proti nec€innosti
i v pfipadech, Zze necinnost spravce dané spociva v neprovedeni ukonu, ktery neni
rozhodnutim [§ 38 odst. 1 pism. a), b) danového fadul].

[14] Krajsky soud proto dospiva k zavéru, Zze — bez ohledu na nasledny typ
Zaloby ve spravnim soudnictvi — prostfedkem ochrany proti necinnosti danového
organu spocivajici v neprovedeni ukonu, ktery neni rozhodnutim, je pravé podnét
proti necCinnosti podle § 38 odst. 1 darfiového radu.

[15] Ke vztahu podnétu proti neCinnosti a stiznosti dosavadni judikatura mici
a ani literatura nepfinasi uspokojivou odpovéd. Ziskova') pak v komentafi k § 261
danového fadu vyslovné uvadi, Ze ,podminkou pro vyuZiti stiznosti je nutnost
pfedchoziho vyéerpani vSech prostfedku ochrany, které dariovy zakon obsahuje.
Pdjde pfedevsim (...) o mozZznost doméahat se ochrany pfed necinnosti (§ 38)"

[16] Uvedeny komentarovy nazor se vSak jevi rozpornym s vyslovnym znénim
zakona, kdyZ podle § 261 odst. 1 danového fadu osoba zucastnéna na spravé dani
ma pravo podat spravci dané stiznost (...) neposkytuje-li dariovy zakon jiny
prostredek ochrany. Jazykovy vyklad tohoto zakonného textu by vedl k zavéru, ze je-
li tu jiny prostfedek ochrany, nema stiznost mista (je nepfipustna).

[17] Krajsky soud si je védom toho, Ze jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich
postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud umysiné nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a uc€el pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity
(nélez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997 sp. zn. PI. US 33/97, nalus.usoud.cz).

[18] Krajsky soud proto srovnal postupy dafiovych organt pfi vyfizovani
stiznosti a pfi vyfizovani podnétu proti necinnosti, jakoz i jejich pfipadnou kombinaci,
z hlediska pravomoci jednotlivych dafiovych organu.

[19] Stiznost v prvém stupni vyfizuje spravce dané, proti jehoZ postupu
stiznost sméfuje (§ 261 odst. 3 danoveého fadu). Nadfizeny danovy organ proSetfi
az (ve druhém stupni) zpUsob proSetfeni stiznosti (§ 261 odst. 6 dafiového fadu).

[20] Oproti tomu podnét proti ne€innosti vyfizuje jiz v prvnim (a poslednim)
stupni nadfizeny danovy organ (§ 38 danového fadu).

[21] Z&konodarce tak v pfipadé vSeobecného prostfedku ochrany dal
dafiovému organu, proti jehoz postupu stiznost sméfuje, moznost, aby svij postup
napravil sam, kdy nadfizeny danovy organ zasahuje az v pfipadech, kdy k takové
napravé nedojde. Oproti tomu v pfipadé necinnosti zasahuje nadfizeny darnovy
organ ihned, byt ,v prvém kole“ jen pfikazem ke sjednani napravy. | zde je vSak

) Baxa, J. a kol: Dariovy fad. Komentar. Wolters Kluwer Praha 2011
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zejména na danovém organu, ktery je necinny, aby napravu sjednal — podle § 38
odst. 3 véty druhé danoveho fadu totiz napravu sjednava sam nadfizeny danovy
organ jen v pfipadé, neucini-li tak spravce dané sam.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stiznost a podnét proti necCinnosti proto
pfedstavuji rovnocenné (byt’ ne identické) prostfedky ke zjednani napravy, kdy kazdy
Z nich ma své misto v jiné situaci.

[23] Krajsky soud povazuje souCasné za absurdni, aby po vyCerpani podnétu
proti ne€innosti musela osoba zucCastnéna na spravé dani podavat proti téze
necCinnosti spravce dané i stiznost, aby tak pfed podanim pfipadné Zaloby
ke spravnimu soudu probéhly v krajnim pfipadé vSechny tyto ukony:

1. proSetfeni véci nadfizenym dafiovym organem k podnétu proti ne€innosti

2. pfikaz nadfizeného danoveého organu spravci dané ke zjednani napravy

3. posouzeni nadfizeného dafiového organu, Ze naprava byla spravcem dané
zjednana

4. proSetfeni téhoz spravcem dané samotnym (ke stiznosti) v situaci, kdy nadfizeny
darnovy organ jiz dal jasné najevo, Ze povazuje napravu za zjednanou

5. prosetieni téze véci (podruhé) nadfizenym danovym organem (tymz, ktery jiz Cinil
ukony 1. a 3.) v ramci prosSetieni vyfizeni stiznosti,

tj. proSetfeni véci 2x spravcem dané samotnym a 3x nadfizenym danovym organem

pred otevienim pfistupu ke spravnimu soudu.

[24] Krajsky soud proto uzavira, Ze v pfipadé omisivniho (nec€innostniho)
zasahu spravce dané neni prostfedkem ochrany, ktery danové predpisy zalobci
davaji a ktery je potfeba vyCerpat pfed podanim Zzaloby ke spravnimu soudu,
ani stiznost ani proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti (§ 261 danového fadu), ale jen
a pouze podnét proti neCinnosti (§ 38 danoveého fadu).

[25] V nyni posuzované véci je pak nesporné, ze podnét proti necinnosti
Zalobce bezvysledné vyc€erpal, proCez je Zaloba z pohledu § 85 s.F.s. pfipustna.

[26] Zaloba je sougasné podana v zakonné Ih(té (posledni vyrozuméni
o odlozeni podnétu proti neCinnosti Zalobci doru¢eno 16.5.2014, Zaloba podana
14.7.2014, tvrzena necinnost pfitom podle Zalobce stale trva), obsahuje potfebné
nalezitosti a soudni poplatek z ni byl zalobcem zaplacen.

D.
Obsah zaloby

[27] Zalobce namita, Ze za kontrolované mésice je celkem toliko 15 dokladd
na vstupu od 7 subjektd, na vystupu jsou pak 2-3 doklady mési¢né, vSechny
na jediny subjekt sidlici v Hong Kongu. Zalobce vzdy narokoval nadmérny odpodet
dané z pfidané hodnoty z prostého dlvodu — vyvoz zbozi do tfeti zemé je od DPH
osvobozen. Zalobce predlozil zalovanému potfebné dokumenty véetn& zaznamnich
povinnosti, a to jak o plnénich na vstupu, tak o pInénich na vystupu. Zalovany si
s kladnym vysledkem ové¥il, Zze zboZzi opustilo Uzemi Evropské unie. Zalovany
nasledné od 15.10.2012 provéfil nékteré zalobcovy dodavatele (vSechna dozadani



pokracovani -6 - 22 A77/2014

jiz byla davno vyfizena) a od té doby provéfuje kazdého, kdo se ocitl Zalobci
na dohled, kupf. i podepsany soud. Dne 12.4.2013 pak zalovany Zalobci sdélil, Ze ma
pochybnosti 0 hongkongském odbérateli Zalobce a o nakupu zboZi od Farsone SE a
Terine s.r.o. Nasledné si pfi kontrolach vystaci zalovany jiz vice nez tfi¢tvrté roku bez
Zalobce, kdy provéfuje par obchodnich pfipadd uz dva roky. To vSe zalobce
povazuje za Cinnost, ktera ucelové kontrolu prodluzuje, aniz by vedla k jejimu
skonceni.

[28] Zalobce soudu navrhuje, aby Zalovanému zakazal pokracovat v dafové
kontrole DPH za mésice duben 2012, Cervenec 2012, srpen 2012 a zafi 2012.

E.
Vyjadreni zalovaného

[29] Zalovany vénuje pfevaznou &ast svych vyjadieni argumentaci, pro¢ by
prostfedkem ochrany méla byt v nastalé situaci necinnostni, nikoli zasahova Zaloba.
Zdurazriuje, Zze Zalobou nejsou vznadeny argumenty proti zahajeni kontroly (k tomu
viz odst. [8] shora).

[30] Dale argumentuje, Ze zakaz pokracovani v danové kontrole by znamenal
kontumacni vitézstvi dafiového subjektu, protoze jedinym podkladem pro vymérfeni
dané by zUstalo dafiové pfiznani. Spravce dané by pak (bylo-li by mu zakazano
pokraCovat v danoveé kontrole) nemohl ani kontrolu ukoncit vydanim a projednanim
zpravy.

[31] K véci samé zalovany uvadi, Ze ze soupisu spisu a provadénych dukaz(
nelze dovozovat, ze by kontrola byla provadéna jen formalné a ze by Zalovany
nevyvijel dostate¢né usili k opatfeni poklad nutnych k ukon&eni kontroly.

[32] Ve vyjadieni z 5.3.2015 Zalovany potvrzuje, Ze dafova kontrola dosud
nebyla ukonéena.

F.
Zalobni navrh zasahové zaloby - obecné

[33] Zalobni navrh zasahové Zaloby musi v zasadé respektovat ust. § 82
a § 87 odst. 2 s.f.s. Pfi odhlédnuti od navrhu ur€ovaciho (ur€ovaciho vyroku se
Zalobce nedomaha) je pak relevantni tento zakonny text: ,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
pfimo na svych pravech nezakonnym zasahem (...), mliZe se Zalobou domahat
ochrany proti nému (...). Soud rozsudkem (...) zakaZe spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokraCoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav prfed zasahem (...).“ Blize zakonna uUprava navrh vyroku rozsudku u zasahové
Zaloby neupravuje.

[34] Uvedena zakonna uprava tak zalobce neomezuje pfi formulaci Zalobniho
navrhu jen na to, aby zalovanému bylo néco zakazano, navrh Ize formulovat i tak,
aby bylo Zalovanému néco pfikazano. Konkrétni formulaci Zalobniho navrhu je pak
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tfeba volit s pfihlédnutim ke konkrétni situaci posuzované véci, k pravomocem
spravnich organu v konkrétnim typu fizeni, jakoz i k nasledkim, které pravni uprava
s navrhovanym zakazem Ci pfikazem spojuje.

[35] Zalobni navrh (petit Zaloby) je pak prosoud zavazny (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2009 €.j. 7 Aps 2/2009-
197, www.nssoud.cz), soud jej nemuUze svévolné nikterak ménit, tj. pfikazovat
Ci zakazovat Zalovanému cokoli jiného, nez ¢eho se zalobce Zalobou domahal.

G.
Zalobni navrh na zakaz pokraéovani v danové kontrole

[36] Podepsany soud zvazoval, jaké by byly nasledky vydani vyroku,
Ze se zalovanému zakazuje v danové kontrole pokraCovat (jak zalobce petitem
Zaloby pozaduje).

[37] Zakaz pokraCovat v daroveé kontrole predstavuje zakaz Ccinit jakykoli
(byt jednotlivy) ukon, ktery je soucasti dafiové kontroly. Nejedna se jen o zakaz Cinit
dalSi pfedvolani, dozadani, vyzvy, a provadét diikazy, ale i zakaz provedené dukazy
jakkoli hodnotit a 0 zdkaz ukoncit kontrolu zpracovanim, projednanim a podepsanim
zpravy o danové kontrole.

[38] Takovy zakaz ma podle nazoru podepsaného soudu misto jen tam,
kde vytykana pochybeni spravce dané vedou k zavéru, Zze ke dni rozhodovani soudu
tu jiz vibec Zzadna darnova kontrola nema byt vedena, zadné ukony v ni jiz nemaiji byt
Cinény. Tak tomu bude typicky v situaci, kdy danova kontrola byla nezakonné
zahajena, nebo v situaci, Ze jiz marné uplynula lhata ke stanoveni dané. Takovy
zakaz by bylo mozno pfipustit i v situaci, kdy by zadny z ukonu provedenych v ramci
danové kontroly nebyl sto pfispét ke zjiSténi potfebného skutkového stavu,
tj. daflovou kontrolu jako celek by bylo mozZno vyhodnotit jako jeden nezakonny
zasah.

[39] Oproti tomu v situaci, kdy jsou zalobou napadany toliko jednotlivé ukony
v ramci darfiové kontroly, Ize se UspéSné domahat jen odstranéni nasledkl pravé
téchto napadenych ukond, nikoli vSak zakazu pokracovat v dafové kontrole vibec.

[40] Dale je tfreba zdUraznit, Ze zalobce fakticky namita necinnost zalovaného.
Namita totiz naprostou ucelovost provadénych ukonl Zalovaného; takové ukony by
pak nemohly byt povazovany za ukony smérfujici ke skonCeni véci, resp. ukony
odlvodnujici skute¢nost, ze dafiova kontrola nebyla dosud skoncena.

[41] Je pak proti logice véci, aby necinnost Zalovaného namitana Zalobou byla
nahrazovana opét necinnosti Zalovaného (nyni pfikazanou soudnim rozhodnutim).
Necinnost mlze byt z povahy véci nahrazena toliko ¢innosti, pravidelné provedenim
néjakého Zalobou pozZadovaného ukonu. Lze tedy pfipustit napf. zalobni navrh,
aby zalovanému bylo pfikazano, aby ve Ilhaté X dnua zpracoval a s Zalobcem
projednal zpravu o danoveé kontrole. Takovym aktivnim jednanim zalovaného by byla
jeho nec€innost odstranéna.
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[42] Opacny pfistup — zakaz v danové kontrole pokraCovat nafizeny pro dilCi
pritahy — by totiz vedl k dalSi absurdité, tj. k nemoznosti uzit jako vysledek dariové
kontroly ty dikazy, které byly provedeny vskutku fadné a zakonné za ucelem ovéreni
danové povinnosti dafiového subjektu a radnému stanoveni dané, pfi respektovani
v8ech pfislusnych zakonnych ustanoveni. V extrémni situaci by tak mohla byt
zmarena napf. dva roky fadné a intenzivhé provadéna kontrola pro nasledny
tfimésicni pratah.

H.
Zaveér

[43] Krajsky soud shrnuje, Ze Zalobce v nyni posuzované Zalobé neuplatriuje
zadné argumenty, které by soud vedly k zavéru o nezakonnosti danové kontroly jako
celku (takové argumenty zalobce uplatnil v jiné Zalobé vedené zdejSim soudem
pod sp. zn. 22 A 18/2014, kterou zdejSi soud zamitl rozsudkem ze dne 10.4.2014
napadenym v soucasnosti zalobcovou kasacni stiznosti). Naopak zalobou Zalobce
napada toliko dil¢i ukony spravce dané v ramci dafiové kontroly. Proto nemulze byt
uspésny s Zalobnim pozadavkem, aby bylo Zalovanému zcela zakazano Ccinit
v zahajené danové kontroly jakékoli ukony véetné uUkonO darovou kontrolu
ukoncéujicich (aby bylo Zalovanému zakazano pokracovat v dafiové kontrole vibec).

[44] Ze shora uvedenych duvodd krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

[45] UCinil tak bez jednani, kdyz oba u€astnici s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f'.s.).
l
Naklady Fizeni
[45] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s.,

kdyZ procesné uspésnému zZalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto Fizeni
zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



