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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce: Mésto Policka, se sidlem Palackého nam. 160, Poli¢ka, zast. JUDr.
llonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti Zalovanému: Statni
fond zivotniho prostiedi CR, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2013, &j. SFZP/171420/2013,
takto:

I. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 3.000,- K¢
OdlGvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 19.2.2014 domahal pfezkoumani a zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12. 2013, ¢j. SFZP 171420/2013, kterym bylo
rozhodnuto o namitkach, které Zalobce uvedl do protokolu o vysledku vefejnospravni
kontroly ze dne 8. 4. 2013, &j. SFZP141217/2012.

Krajsky soud se musel nejprve zabyvat mimo jiné otazkou, zda jsou splinény
vSechny procesni podminky, za nichz muze ve véci jednat. Dospél k zavéru, ze
Zaloba nemuze byt projednana a musi byt odmitnuta z nasledujicich duvodu.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon (§ 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.F.s.“). Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

V projednavané véci byla u zalobce provedena finanéni kontrola, pfedmétem
které byla opravnénost pfiznani a ucelovost vyuziti finanénich prostfedku
poskytnutych na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace na akci
CZ.1.02/3.2.00/09.04385 ,Realizace uspor energie — Zakladni Skola Na Lukéach
Poli¢ka“ z Operaéniho programu Zivotni prostfedi a na zakladé smlouvy &. 09038243
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o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostfedi. O vysledku kontroly byl sepsan dne 8. 4. 2013 protokol
Cj. SFZP 141217/2012, proti kterému Zalobce brojil podanim ze dne 28. 6. 2013.
O jeho namitkach rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
20.12.2013, &. SFZP 171420/2013. Zalobce zalobou broji proti rozhodnuti
Zalovaného v Casti — kontrolni zjisténi ¢. 1, které se vztahuje ke kontrole pfipustné
miry subdodavek v ramci realizace projektu, konkrétné je Zalobci vytykano poruseni
bodu 4.7 Zavaznych pokynu pro Zadatele a pfijemce podpory v Operaénim programu
Zivotni prosttedi.

Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky je zfizen zakonem &. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu, spravcem fondu je ministerstvo Zivotniho prostfedi (§ 1 cit. zakona).
Z rozpoCtu fondu se poskytuji podpory na €innosti a akce pravnickych a fyzickych
osob specifikované v § 3 cit. zakona.

Vztah vznikly poskytnutim dotace je vztahem vefejnopravnim, nebot' v pfipadé
dotace poskytnuté ministerstvem nebo statnim fondem jde o penézni prostfedky
statniho rozpoctu nebo jiné penézni prostifedky statu ve smyslu § 3 pism. a) a ¢)
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), v platném znéni, tzv. jinymi prostfedky statu.
Rozhodovani o nich proto patfi do oblasti vefejné spravy.

Charakterem smluv, na zakladé kterych jsou pfiznavany dotace (v tomto
pfipadé smlouva €. 09038243 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho
prostfedi CR), se jiz vicekrat zabyval Nejvy$si spravni soud. Z jeho judikatury plyne,
Ze k tomu, aby bylo mozné smlouvu oznacit za vefejnopravni, je tfeba, aby Slo
o smlouvu, kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava. Rozhodujici pro pojimani urCité smlouvy jako vefejnopravni neni to, jak je v
pravnim predpise, ktery jeji uzavieni pfedpoklada, oznacena, ale to, jaky je jeji
obsah, Obsahem vefejnopravni smlouvy musi byt zaloZzeni, zména nebo zruSeni prav
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Obsahem smlouvy o poskytnuti dotace je
poskytnuti dotace z vefejnych zdroju, jejichz sprava se fidi vefejnopravnimi pfedpisy.
Na rozdil od vztahll ob&anskopravnich, ve kterych jsou jejich u€astnici v zasadné
v rovném postaveni, pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke
stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veSkera smluvni volnost
pfijemce spociva v moznosti tyto podminky akceptovat, & odmitnout (z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu Ize odkazat napf. na rozsudky ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2
Afs 58/2007-58, nebo ze dne 22. 5. 2008, dostupné na www.nssoud.cz).

Charakter smlouvy vSak sam o sobé neposkytuje odpovéd na otazku, jakym
zpusobem nahlizet na povahu uUkonl0 uskute¢novanych pfi realizaci dotacnich
programu a jejich administraci. Ktomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013-53, v némz tento soud &innost
pfi poskytovani dotaci rozdélii na dvé faze, konkrétné na fazi pfed uzavienim
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a fazi po uzavieni této smlouvy. V nyni
posuzovaném pfipadé jde o fazi po uzavieni vefejnopravni smlouvy, kdy dochazi
k upravé vztahu mezi pfijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak
v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho. NejvySSi spravni soud
v posledné zminéném rozsudku konstatoval, Ze ,vefejnopravni smlouva stejné jako
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smlouva soukromopravni je primarné zaloZena na tzv. smluvnim konsenzu, {j.
vzajemné adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé svobodnych projevech vile
dvou nebo vice stran. Jak uvedl NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne
22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007: Zasada pacta sunt servanda je obecnym pravnim
principem a vztahuje seina vefejnopravni smlouvy. | tyto smlouvy se musi
dodrzovat. Vyse uvedené plati jak pro Zadatele o dotaci, ktery se uzavienim smlouvy
stava jejim pfijemcem, tak pro stéZovatelku, jako druhou smluvni stranu
vefejnopravni smlouvy, jakkoliv obsah smlouvy ji dava vrchnostensky raz
a stézovatelka uzavienim smlouvy postaveni spravniho organu neztraci.”

Dale z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ochrana
kterékoliv smluvni strany je v pfipadé namitky poruSeni ustanoveni vefejnopravni
smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
poskytovana prostfednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®), ve spojeni s § 141 spravniho
fadu, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany.
Ohledné sport zuzaviené smlouvy jsou jak Zalovany, tak Zzalobce ve zcela
rovnocenném postaveni. Jakkoliv Zalovany haji pfedevSim vefejny zajem, neni pfi
pfipadném sporu v postaveni prvostupnoveho organu, ale v postaveni navrhovatele
nebo odpurce. Oba Uucastnici sporného fizeni maji na zakladé § 141 odst. 3
spravniho fadu postaveni u€astnikl fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Spory
z vefejnopravni smlouvy rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 1. pism. d)
spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
vefejnopravni smlouvy. Teprve rozhodnuti pfislusného organu (zde ministerstva
Zivotniho prostfedi) ze sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalSich zakonem
stanovenych podminek rozhodnutim pfezkoumatelnym dle § 65 s. f. s. ve spravnim
soudnictvi. Zalovany pfi vefejnospravni kontrole postupoval v souladu s uzavienou
smlouvou a nesouhlasil-li Zalobce s jeho zjisténimi, resp. vysledkem kontroly, pak
mél iniciovat spor z vefejnopravni smlouvy navrhem dle § 169 spravniho rfadu.

Zaloba v dané véci sméfovala proti rozhodnuti o namitkach vaéi protokolu o
kontrole, které neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s., nebot
neslo o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti Zalobce. Krajsky soud proto musel Zalobu odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, soud vrati z 0¢tu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, Zalobci proto bude po pravni moci
tohoto usneseni vracen zaplaceni soudni poplatek ve vysi 3.000,- KC.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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