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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci zalobce J. J., smistem podnikani Renoty 32, UnicCov,
zastoupeného Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Ostruznicka 6,
Olomouc, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska
451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 4684/1.30/12/14.3 ze dne

4. unora 2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Vfizenise pokracuje.

Il. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 4684/1.30/12/14.3 ze dne 4. unora 2013 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku
12 228,- KE do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Richarda

Frommera, advokata se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného C.j. 4684/1.30/12/14.3 ze dne 4. unora 2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢&. .
17827/10.72/12/14.3 ze dne 30. 10. 2012, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi
250 000,- K& za sprachani spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu
nelegalni prace M. H. v provozovné Zalobce ve dnech 19. — 23. 3. 2012.

Zalobce namital, e pani M.H. vramci zkousky vykonavala &innosti dle
pokynl zastupce zaméstnavatele, avSak dle dohody neméla obdrzet za svou €innost
mzdu, jak i sama uvedla do protokolu o priib&hu kontroly. Zalobce dale namital, Ze
Ze pfi kontrole nebyly dotazované osoby pouceny, Ze jimi poskytované udaje mohou
byt pouzity jak proti Zalobci, jakozto osobé kontrolované, tak i proti osobé informace
podavajici. Z tohoto divodu nemUze byt vyplnény dotaznik dle nazoru zalobce vibec
pouzit k dikazu. PFedtiStény dotaznik navic neumozruje volnou formou vyjadieni
dotazované osoby. Zalobce déle poukéazal na to, Ze Zalovany nezohlednil skuteénost,
Zze s M. H. dne 2. 4. 2012 uzaviel fadnou pracovni smlouvu, jakozto logické vyusténi
procesu najimani. Zalobce dale poukazal na likvidaéni charakter pokuty a tvrdil
neustavnost spodni hranice sankce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu pro lidska prava a navrhl soudu predlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, Ze dle § 228 odst. 1 zakoniku prace se
zaSkoleni nebo zauceni povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci
mzda nebo plat. Odména za praci neni definicnim znakem zavislé prace, nebot se
jedna toliko o disledek zavislé prace. Pokud se tyCe predtiSténych otazek, které jsou
kladeny pfi kontrole, zalovany je poklada za nastroj pfispivajici k rychlosti
a hospodarnosti fizeni, které nebrani dotazovanym osobam uvadét i jiné skutecnosti.
Pokud se tyCe namitky, Ze dotazovana osoba nebyla poucena o moznosti nepodat
vyjadreni, poukazal Zalovany na to, Ze takovato povinnost mu neni pravnim
predpisem uloZena, nejedna se totiz o vyslech svédka, ale o vykon kontrolni Cinnosti.
Navic v deliktnim Fizeni nebyl jako dukaz pouzit dotaznik, nybrz az Protokol
o vysledku kontroly. Zalovany dale uved! davody, pro které deliktni jednani Zalobce
poklada za vysoce spoleCensky Skodlivé s tim, Ze odivodnéni sankce, ktera byla
uloZzena na sameé spodni hranici zakonného rozpéti, povazuje za dostatecné.

Protoze v mezidobi bylo pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13
zahajeno fizeni o zruseni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti),
ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K&, podepsany soud usnesenim €. j. 78
Ad 30/2013-25 ze dne 8. 9. 2014 Fizeni preruSil. Nalezem ze dne 9. 9. 2014 bylo
sporné ustanoveni zakona zruseno. Proto bylo ve vyroku I. tohoto rozsudku dle § 48

odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“), vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace uskutecnil
kontrolu v provozovné Zalobce v Olomouci na ul. J. 103/23. Dne 23. 3. 2012 byla
v provozovné zjisténa osoba M. H., vykonavajici praci prodavacky bez pracovniho
pomeéru. Ta vypovédeéla, Ze praci kona nepravidelné od 19. 3. 2012, pracuje na
zkousku s pfislibem pracovni smlouvy, pokud s ni bude majitel spokojen. Vysledky
kontroly byly zachyceny v protokole ze dne 6. 4. 2012, proti némuz podal Zalobce
zadost o prezkoumani a nasledné namitky. Obé podani byla vyhodnocena jako
nedudvodna. Dne 20. 9. 2012 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o
deliktu, provadéni dukazi se zuc€astnil pravni zastupce zalobce; v prabéhu fizeni
rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim, jez bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim. Namitky vznesené Zalobcem ve spravnim fizeni se kryji s namitkami
Zalobnimi.

Pokud se tyCe namitky, Ze nebyla prokazana zavisla prace proto, ze mezi
Zalobcem a pracovnici nebyla sjednana mzda za praci, ztotozhiuje se soud zcela
s obranou zalovaneého, jak je uvedena vyse.

Obdobné soud pfisvédCuje zalovanému, pokud se tyCe absence pouceni
otom, Ze vysledky kontroly mohou byt pouzity v deliktnim Fizeni proti osobé
podavajici vysvétleni Ci proti osobé, ktera ji umoznila vykon nelegalni prace. Zde
soud pfedevsim podotyka, Ze pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti o deliktu Zalobce,
nikoli o deliktu M. H. Jiz ztoho duvodu se Zalobce nemuze dovolavat poruSeni
domnélych procesnich prav jiné osoby, neZ je on sam. Nadto soud poukazuje na
judikatorn& aprobovanou pouzitelnost vypovédi ucinénych v jinych fizenich (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1.
2008, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS), kde je z povahy véci nemozné upozornovat
vyslychané na v8echny mozZné myslitelné pfipady vyuziti takto ucinéné vypovédi.
Soud neshledava také vadu fizeni v pouziti dotazniku s predtisténymi otazkami,
nebot tento nezabranuje ani pfi kontrole, ani kdykoli pozdé&ji ve spravnim fFizeni
doplnit udaje, které povazuje osoba podavajici vysvétleni za potiebné.

Naproti tomu ddvodnou je namitka nepfimérenosti ulozené pokuty ve svétle
ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Jak je vy$e uvedeno, nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K&*. Ustavni
soud dopél kzavéru, Ze sporna pravni Uprava branila fadné individualizaci
konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vysi, Ze
omezovala rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem riznych
pfipadl, jakoz i k osobam delikventd a jejich majetkovym pomérim. Do téchto
majetkovych poméri mohla v nékterych pfipadech zasahnout se znacnou intenzitou
a Slo proto o zjevné nepfiméfenou vySi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni
dimenze. Na zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni nizSi pokuty nez
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250 000,- K&. Logicky v8ak — protoZe k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
doSlo az v pribéhu Fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje oduvodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vysi 250 000,- K¢,
s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného)
zakonného rozmezi. Nelze samozfejmé opravnéné tento nedostatek Zalovanému
spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zarovernn vSak ale nemuze
rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrudujiciho nalezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pred organy verejné moci bez
ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod €. 3167/2015 Sb. r. NSS).
Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci. Pfi tom zohledni i skute¢nost, ze
Zalobce nakonec s M. H. pracovni smlouvu uzaviel a Ze tato od pocatku uvadéla, ze
jeji nelegalni prace ma v uzavreni pracovni smlouvy vyustit, pokud se osvédc¢i (od
pocatku byl tedy vykon nelegalni prace obéma ucastniky pojiman jako doCasny).

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. . s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s. . s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vUéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000,- K&, odména
advokata za dva ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci a sepis Zaloby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,-
K¢, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
a 21% DPH ve vySi 1 428,- KE.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,o0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 16. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



