62A 61/2015-35

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: K. K., zastoupeny Mgr. Katefinou Odehnalovou, advokatkou se sidlem
Vinohrady 45, Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
Policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, o Zalob¢ proti nezdkonnym
zasahum,

takto:

L. Zaloba s e v casti, v niz se zalobce domahd urceni, ze zajiSténi Zalobce

vvvvv

vylu¢ujeksamostatnému projednani.

II. Zaloba s e v &asti, v niZ se zalobce domaha uréeni toho, e zadrzeni Fidi¢ského
prukazu Zalobce dne 31. 3. 2015 na zaklad¢ oznameni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
KRPZ-34599-1/PR-2015-150813, bylo nezakonné, a v niz Zalobce pozaduje,
aby soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se porusovani zalobcova prava a
vydat zalobci fidi¢sky priikkaz zadrzeny dne 31. 3. 2015, od mit a.

III. Zadny z uéastniki nem 4 pr 4 v o na nihradu nakladd fizeni o Zalobé v té
¢asti, v niz se Zalobce domah4 urceni toho, Ze zadrzeni fidi¢ského prikazu
zalobce dne 31. 3. 2015 na zdklad¢ ozndmeni ze dne 31. 3. 2015, €. j. KRPZ-
34599-1/PR-2015-150813, bylo nezakonné, a v niz zalobce pozaduje, aby soud
ulozil zalovanému povinnost zdrzet se poruSovani zalobcova prava a vydat
zalobci fidi¢sky prukaz zadrZzeny dne 31. 3. 2015.

IV. Zalobci se vraci z uétu Krajského soudu v Brné soudni poplatek v &astce
3000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.*), podanou u Krajského soudu
v Brné se Zalobce domaha urceni toho, Ze zadrzeni tidi¢ského prikazu zalobce dne
31.3. 2015 na zéklad® oznameni ze dne 31. 3. 2015, &. j. KRPZ-34599-1/PR-2015-
150813, bylo nezakonné, a pozaduje, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost zdrZet se
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poruSovani zalobcova prava a vydat zalobci fidi¢sky prukaz zadrzeny dne 31. 3. 2015
na zakladé oznameni ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. KRPZ-34599-1/PR-2015-150813. Toutéz
zalobou se zalobce domaha ur€eni, Ze zajiSténi Zzalobce provedené dne 31. 3. 2015
v 17:00 hod. v Krom¢éftizi je nezadkonné.

Zalobce zaroven pozadoval, aby soud zatimné upravil poméry ucastnikit pro
hrozici vaznou Ujmu a piedbéZnym opatfenim ulozil Zalovanému vydat Zalobci
fidi¢sky prikaz.

L.

Podle § 39 odst. 2 s. f. s. sméfuje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, mize
piredseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému
projednani, neni-li spole¢né fizeni mozné nebo vhodné. Citované ustanoveni je podle
nazoru soudu analogicky pouzitelné i v fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu.

V daném ptipadé Zalobce jednou Zalobou broji proti dvéma zdsahlim, které
povazuje za nezdkonné (zadrzeni fidicského prikazu a svoje zajisténi). Soud piitom
dospél jiz v této fazi tizeni k zavéru, ze Zaloba ve vztahu k obéma zasahlim mliZze mit
rizny procesni osud. Neni proto vhodné, aby o zalob& proti obéma zasahim bylo
vedeno spole¢né fizeni. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o vylouceni Zaloby v ¢asti,
v niz se zalobce domadha urCeni, ze zajisténi zalobce provedené dne 31. 3. 2015
v 17:00 hod. v Krom¢tizi je nezakonné, k samostatnému projednani.

II.

Pokud jde o cast zaloby, v niz se zalobce domaha urceni nezakonnosti zadrzeni
jeho tidi¢ského prikazu a toho, aby soud uloZil zalovanému povinnost fidi¢sky prikaz
zalobci vratit, tak tu soud shledal nepiipustnou.

Podle § 85 s. f. s. je Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem nepfipustna,
lze-li se ochrany nebo nipravy domdhat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati
v ptipad¢, domaha-li se zalobce pouze ur€eni, Ze zdsah byl nezdkonny.

Podle § 118b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zédkont (zékon o silni¢nim provozu), je policista
opravnén z divodi uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) tohoto zakona zadrzet
fidi¢sky prikaz. Po zadrzeni fidi¢ského prikazu ozndmi policista bez zbytecného
odkladu zadrzeni fidi¢ského prikazu registru fidicl, u zahranic¢nich fidict ptislusSnému
obecnimu ufadu obce s roz§ifenou plisobnosti.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni policie pisemné ozndmi zadrZeni fidi¢ského
prukazu obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, v jehoz tizemnim obvodu
k zadrzeni fidi¢ského priikkazu doSlo; ozndmeni odesle spolu se zadrzenym fidi¢skym
prukazem bez zbytecného odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni
zadrzeni fidi¢ského prikazu. U Fidige, ktery nema na uzemi Ceské republiky bydlisté,
trvaly pobyt nebo pfechodny pobyt, zasle policie zadrzeny fidi¢sky pritkkaz obecnimu
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ufadu obce s rozsifenou piisobnosti piislusnému podle mista spachani prestupku, ktery
jej neprodleng zasle ptisluSnému organu statu, ktery tfidi¢sky prikaz vydal.

Podle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu podle § 118b tohoto zdkona zah4ji fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o
zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o ptestupku nebo o
trestném ¢inu; jde-li o podezieni ze spachani trestného c¢inu, zahdji fizeni po
pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-li obecni ufad obce s rozsifenou
plusobnosti o zadrZeni fidi¢ského pritkkazu, oznami to bez zbytecného odkladu
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prisluSnému k vedeni registru fidich
drzitele fidi¢ského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidi¢sky pritkaz k iischové.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti vrati
zadrzeny fidi¢sky prikaz bez zbytecného odkladu jeho drziteli, jestlize a) nerozhodne
o zadrZeni fidi¢ského prikazu podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, b) v pravomocné
skon¢eném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky priikkaz zadrZen, nebyl uloZen trest
nebo sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2011, sp.zn. 5 As
82/2010, dostupném na www.nssoud.cz, ,prestoze § 118c odst. 1 zakona o silnicnim
provozu nestanovi diuvody, pro které lze rozhodnout o zadrZeni vidicského prikazu,
s ohledem na systematiku zakona o silnicnim provozu lze konstatovat, Ze prislusny
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je opravnén rozhodnout o tomto opatreni
v tech pripadech, kdy doslo k predchozimu zadrzeni Fidicského pritkazu policistou na
misté a prislusnému obecnimu uradu obce s rozsiFenou piisobnosti bylo doruceno
oznameni o zadrzeni ridicskeho prikazu policistou podle § 118b. Vzhledem k tomu, Ze
policista je opravnen podle § 118b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu zadrzZet Fidicsky
pritkaz na misté pouze z diivodii taxativné uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h)
zdkona o silnicnim provozu, je treba § 118c odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
vykladat tak, Ze obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je opravnén rozhodnout
o dalsim zadrzeni Fidicského pritkazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku
nebo o trestném cinu také pouze za predpokladu, Ze byl splnén alespon jeden
z taxativne uvedenych ditvodii pro zadrzZeni ridicského priikazu policistou podle § 118a
odst. 1 pism. a) az h) ve spojeni s § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu*.

Z uvedenc¢ho je ziejmé, Ze piislusny obecni Ufad v fizeni podle § 118c zakona
o silni¢nim provozu zjiStuje, zda byl policista opravnén fidi¢sky prikaz zadrzet, tj. zda
existovaly v dobé zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou divody taxativné uvedené
v§ 118a odst. 1 pism. a) az h) zdkona o silnicnim provozu. Obecni Ufad obce
s rozSifenou pusobnosti tedy posuzuje, zda bylo zadrzeni fidi¢ského prikazu
provedeno v souladu se zakonem. V tomto fizeni je obecni uiad podle § 50 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch drzitele fidi¢ského priikkazu. Rozhodnuti o zadrZeni fidi¢skeho
prukazu pfitom neni vylouceno ze soudniho pfezkumu (srov. rozsudek rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 7 As 69/2008,
publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1996/2010).
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V daném ptipad¢ zalovany uvedl, Ze ozndmeni o zadrzeni zalobcova fidi¢ského
prukazu bylo zasldno Méstskému ufadu v Krométizi dne 31. 3. 2015 a méstsky Gfad
dne 3. 4. 2015 zaslal Zalobci ozndmeni o zahdjeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu.
Podle zalovaného bylo toto ozndmeni Zalobci doruceno dne 8. 4. 2015.

Z § 85 s. 1. s. je ziejmé, Ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zéasahem,
pokynem nebo donucenim ptipadd uvahu toliko tehdy, nelze-li se ochrany domoci
jinym zplisobem (jinym institutem). Teprve v ptipad¢, kdy Zadny jiny institut v Givahu
neptipadd, 1ze podat zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem. V daném piipadé,
kdy se Zalobce domaha u soudu ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v zadrzeni fidi¢ského priikazu, mohou byt jeho prava saturovana v fizeni pied obecnim
ufadem podle § 118c zékona o silni€nim provozu, event. prostfednictvim Zaloby podle
§ 65 s. T. s. Vzhledem k tomu, Ze se podanou zalobou zalobce nedomahé pouze urceni,
ze tento zésah byl nezdkonny, nelze jinak, nez jeho zalobu v této Casti povazovat za
nepiipustnou.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podana Zaloba je tedy v této Casti nepfipustnd. Vzhledem k tomu se nemohl
soud zalobou zabyvat vécn¢, ale musel ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d), § 85
s. T.s.

Za tohoto stavu soud nerozhodoval o zalobcové navrhu na vydani predbézného
opatfeni, nebot’ ten se vztahoval k té ¢asti Zaloby, kterd byla shledana neptipustnou a
odmitnuta. Soud pouze dodava, ze pokud by bylo zadrzeni zalobcova fidicského
prikazu nasledn€ shleddno nezakonnym (at’ uZ spravnim organem nebo spravnim
soudem), je zalobce opravnén k nahrazeni ujmy, kterd mu v dasledku nezédkonného
zadrZeni vznikla, pouZzit instituti zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky rad).

I11.

O nakladech fizeni o zZalob€ v ¢asti, v niz se zalobce domahd urceni
nezakonnosti zadrZeni jeho fidi¢ského prikazu a toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost fidi¢sky pritkaz Zalobci vratit, rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz zadny zucastnikli nemad prdvo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

IV.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty zadkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pied prvnim
jednanim odmitnut. V daném ptipadé¢ byla zalobcova Zaloba v ¢asti odmitnuta, a proto
soud zalobci vratil odpovidajici ¢ast zaplacenych soudnich poplatka (2000 K¢ za
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zalobu proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v zadrzeni fidi¢ského prikazu a
1000 K¢ za ptedbéZné opatieni, o némzZ soud nerozhodoval).

Pouéeni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 dst. 3
s. 1. s.).

Proti vyroku II., III. a IV. tohoto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 23. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



