57A150/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 40716-4/2013-900000-304.6,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu
pro Plzensky kraj (dale téz ,,celni urad*), ze dne 27. 6. 2013, €. j. 7576-14/2013-600000-12.
Timto rozhodnutim celni ufad ve spoleéném fizeni uznal zalobce odpovédnym ze spachani
spravnich delikti dle § 294 odst. 1 pism. ¢) bodu 8. a § 294 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 13/1993
Sb., celniho zdkona, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,.celni zdkon®),
a celniho deliktu dle § 293 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 298 odst. 1 celniho zakona,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2011. Za tyto spravni delikty celni tfad ulozil Zalobci pokutu
ve vysi 50 000 K¢.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital nezédkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
ve spojeni s prvoinstancnim rozhodnutim celniho ufadu, véetné vad fizeni ptfed celnimi
organy obou stupii. Pfedné namital neexistenci dostate¢ného podkladu pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a pokud byl spis (minéno i spis vedeny v elektronické podobeé,
dospéel-li by soud k zaveru, ze jej lze vést jen v elektronické podobé) v odvolacim fizeni
dopliiovan ¢i upravovan (napr. opatienim dokumentit autorizovanou konverzi nebo
uznavanymi elektronickymi podpisy), pak odvolacim organem nebylo zalobci umoznéno
se s jeho takto upravenym nebo doplnénym obsahem seznamit a reagovat na n¢j tak, jak mu to
zarucuje zakon, prestoze zalobce v daném ohledu v podaném odvolani zadal o sou¢innost pro
takovyto ptipad.

Zalobce setrval na nazoru, ze celni Gfad nemél k dispozici relevantni spravni spis,
snimz by se zalobce mohl sezndmit, a nem¢l k dispozici ani zadné listinné dikazni
prostiedky, k nimz by se mohl vyjadfit a nasledné eventualn¢ i hodnotit jejich obsah a celkove
se v fizeni branit tak, jak mu to umoziuje platné procesni pravo. K véci byla celnim ufadem
vedena jen elektronicka kopie tidajného spisu, kterd nema pro ucely fizeni jako podklad
a dikazni materidl zddny vyznam, pficemz zalobce napadal vérohodnost veskerého takto
elektronicky vedeného ,kvazidiikazniho* materidlu. Na zaklad¢ téchto elektronickych dat
nebylo mozno mit za prokazany skutkovy stav, na némz celni orgény postavily zavéry
o spravnich deliktech zalobce a nasledné o sankci za né, v€etné ndhrady nakladi fizeni.
Zalobce upozornil, Ze cela fada dokumentli vedenych v elektronickém spisu, které byly
pievedeny z analogové do digitalni podoby, nema nalezitosti stanovené v § 69a odst. 4 zdkona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 499/2004 Sb.*), podle kterého dokument v digitalni
podobé vznikly pievedenim z dokumentu v analogové podobé nebo zménou datového
formatu dokumentu v digitalni podob¢ opatii uréeny ptivodce dolozkou, ktera obsahuje udaje
tykajici se prevedeni nebo zmény datového formatu, podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem osoby odpovédné za ptevedeni z dokumentu v analogové podobé anebo zménu
datového formétu dokumentu v digitdlni podobé nebo oznacenou elektronickou znackou
urcen¢ho ptuvodce, a dale opatfenou kvalifikovanym Casovym razitkem. Chybi predevSim
dolozka urceného plvodce obsahujici udaje tykajici se prevedeni nebo zmény datového
formatu, atd. Dle Zalobce tak tyto dokumenty nemohou byt a nejsou podkladem, na némz lze
legalné postavit rozhodnuti o spravnim deliktu. Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze navic
fadu dokumentl vedenych v elektronickém spisu nelze viibec prevést autorizovanou konverzi
do digitalni podoby z dlivodi uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 5 pism. ¢) a d) zédkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,zdkon ¢&. 300/2008 Sb.”) - Skrtdni a prepisovani
v dokumentech, neni ziejmé, zda se jedna o kopii origindlu ¢i kopie z jinych spisit apod.
Zalobce proto predlozil soudu k dikazu kopii elektronického spisu, kterd mu byla celnim
ufadem poskytnuta pted vydanim prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalobce taktéz poukézal na skuteCnost, ze skutkova zjisténi u€inéna celnim Gfadem
(a nasledné potvrzend zalovanym) neodpovidaji realit¢ a nemaji oporu ve spisu ani
v provedeném dokazovéni. Zalobce uvedl, Ze zalovany sam piipustil, ze v fizeni nebyli
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vyslechnuti zadni svédci a Ze podand vysvétleni nebyla provedena k dikazu, a nebyla tedy
podkladem pro prvoinstan¢ni rozhodnuti; avSak na druhé strané vyslovné ptipustil, Ze obsah
téchto vysvétleni je citovan v prvoinstanénim rozhodnuti, kdy toto rozhodnuti je na ném
zaloZeno, a tedy s nim jako s podkladem bylo pracovano. Jestlize ovSem prvoinstanéni
rozhodnuti je zalozeno na podanych vysvétlenich, a¢ tato vysvétleni nebyla provedena
k dukazu, je dle zalobce nutno konstatovat, ze toto zasadni procesni pochybeni ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti celnich organti obou stupiitl. Zalobci navic nebylo
umoznéno vyslechnout pfislusné osoby jako svédky po jejich fadném pouceni a jejich
vypoveéd'mi vyvratit zavéry ohledné¢ skutkovych okolnosti, na zdkladé kterych celni urad
dospél k zaveéru o naplnéni skutkovych podstat jednotlivych spravnich delikti a odpovédnosti
zalobce. Vysledky vyslechii svédkii pfitom nelze piedjimat a predem dovozovat jejich
bezvyznamnost a bezptedmétnost, jak to udinil Zalovany. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze
neni podstatné, kdy navrhne provést dikaz vyslechem svédki a ze tak muZze ucinit
1 v odvolacim fizeni. Jestlize vSak zalovany diikaznim navrhiim Zalobce u¢inénym v podaném
odvolani nevyhovél, zatizil svij procesni postup zasadni vadou, kterd méla za nasledek
nezakonnost jim vydaného rozhodnuti. Zalobci nadto bylo uvedenym postupem celnich
organti obou stupni znemoznéno se hajit.

Dle nézoru zalobce obdobné plati také ve vztahu k odvolaci ndmitce ucinéné pro
piipad, Ze by k naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktd v dotcenych ptipadech
skute¢né doslo, a to v tom smyslu, ze Zalobce za spravni delikty neodpovida, nebot’ vynalozil
veskeré uGsili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Zalobci nebylo ze strany Zzalovaného umoznéno toto své tvrzeni prokazat vyslechem svédkh
a odpovédnych pracovnikli, ¢imz mu bylo odepfeno zadkonné pravo se hajit. Také z tohoto
divodu je tedy nutno napadené rozhodnuti pokladat za nezdkonné.

Z vyse uvedenych divodu tak zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a aby
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce byl v pribéhu fizeni
opakovang seznamen se skuteCnosti, ze spravni spis je kompletné veden v elektronické formé.
Organy Celni spravy CR vykonavaji spisovou sluzbu v elektronické podob& (stanoveno
sluzebnim ptedpisem ¢. 117/2012 — Spisovy tad) v elektronickém systému spisové sluzby,
tj. v informacnim systému ur¢eném ke spravé dokumentti ve smyslu ustanoveni § 2 pism. I)
a § 63 odst. 4 zdkona ¢. 499/2004 Sb., a to v souladu s dal$imi pravnimi pfedpisy, zejména
zékonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakond,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®), zdkonem
¢. 300/2008 Sb., vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
vyhlaskou ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze

dokumentti a vyhlaSkou ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani
informacniho systému datovych schranek.
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Zalovany dale pripomnél, Ze dle § 63 odst. 3 zdkona &. 499/2004 Sb. vefejnopravni
pivodci uvedeni v § 3 odst. 1 pism. a) az d), 1), k) a m) zdkona ¢. 499/2004 Sb., kraje a hlavni
meésto Praha vykonavaji spisovou sluzbu v elektronické podobé v elektronickych systémech
spisové sluzby; vyzaduje-li to zvlastni povaha jejich ptisobnosti, mohou vykonavat spisovou
sluzbu v listinné podobé nebo v elektronickych systémech spisové sluzby odpovidajicich
pozadavkim podle odstavce 4 téhoz zakona. V § 63 odst. 4 zakona ¢. 499/2004 Sb. se hovoii
o tom, ze pokud vetejnopravni ptivodci uvedeni v odstavcei 3 vété prvni tohoto zakona, jejichz
zvlastni povaha puasobnosti umoznuje vykon spisové sluzby v listinné podobé nebo
v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby, vykondvaji spisovou
sluzbu v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby, ktery je soucasti
informac¢niho systému pro nakladani s utajovanymi informacemi, musi tento elektronicky
systém spisové sluzby spliiovat pozadavky stanovené narodnim standardem pro elektronické
systémy spisové sluzby. Zalovany pro uplnost doplnil, Ze ve vy$e zminéném § 3 odst. 1
zakona je celni sprava zafazena pod pismenem c), tedy bezpecnostnimi sbory.

Ohledné zikona o elektronickém podpisu zalovany poznamenal, ze vymezeni
konkrétnich pojmt pro ucely tohoto zakona Ize nalézt v § 2 vySe zminéného zakona, pficemz
v § 4 téhoz zakona se hovoii o pouziti zaru¢ené¢ho elektronického podpisu nebo elektronické
znacky. Dale zalovany v kontextu s vySe uvedenymi pravnimi pfedpisy zminil, co se rozumi
»autorizovanou konverzi“ a v jakych pfipadech se tato neprovadi. Podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu
organu z uiedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich orgdnt nebo organti veiejné moci,
jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Zalovany dale konstatoval, e Zalobce ziejmé pozaduje spis v listinné (analogové)
podobé, nicméné mezi elektronickym dokumentem a dokumentem v listinné podobé nelze
délat rozdily. Oba dokumenty maji stejnou vahu (pravni silu), paklize jsou pievedeny do
prislusného formatu v souladu se zakonem. K namitce, Ze listiny nebyly pfevedeny do
digitalni formy fadnym zptisobem, zalovany uvedl, ze ne vSechny listiny lze prevést za pouziti
konverze (viz zékon ¢. 300/2008 Sb.). Za timto ucelem pravni predpis (zakon ¢. 499/2004
Sb.) dava moznost prevést tyto listiny tzv. prostym skenem. Tam, kde zdkon moznost pievést
listiny pomoci autorizované konverze nedava, byl proveden ,,prosty sken®. Zalovany v této
souvislosti doplnil, ze v fizeni bylo zejména vychazeno z podkladovych materidli, jejichz
ptvodcem byl Zalobce i se na jejich vytvoreni sam podilel. Zalovany tak v souladu s vyse
uvedenym nesouhlasil, ze by v daném ptipadé neexistoval spis, pficemz overil, ze veskeré
dokumenty obsahovaly vySe zminénou autorizovanou konverzi a ostatni byly opatieny
elektronickym podpisem opravnéné uiedni osoby. S ohledem na tuto skutecnost se zalovany
domnival, Ze tato namitka zalobce neni divodna a Ze se zalobce takto pokousSi odvést
pozornost od merita véci, tedy poruseni pravnich povinnosti, k nimz v daném ptipadé¢ doslo.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze skutkova zjisténi u¢inéna celnim
ufadem a schvalena zalovanym neodpovidaji realité a nemaji oporu ve spisu a v provedeném
dokazovani, kdy Zalovany sam pfipousti, Ze v fizeni nebyli vyslychani Zadni svédci a podana
vysvétleni nebyla provedena k dikazu a nebyla tedy podkladem prvoinstan¢niho rozhodnuti,
ale na druhé stran¢ vyslovné piipousti, ze obsah téchto vysvétleni je citovan v prvoinstanénim
rozhodnuti, tedy bylo s nim pracovano jako s podkladem a prvoinstan¢ni rozhodnuti je na
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ném taktéZ zaloZeno. Zalobci nadto nebylo umoZnéno vyslechnout piisluiné osoby jako
svédky po jejich fadném pouceni a jejich vypoveéd'mi vyvrétit zavéry ucinéné ohledné
skutkovych okolnosti, na jejichz existenci celni ufad dospél k zavéru ohledné¢ naplnéni
skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktl a odpovédnosti Zalobce. Zalobce tak nemél
moznost ucastnit se vyslechu svédki a klast jim otazky, pticemz dale uvedl, Zze pokud ke
spravnim deliktim doslo, vyvinul veskeré tusili k tomu, které na ném bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Zalovany ve shodé s celnim Gitadem k této namitce uvedl, Ze v ¥izeni pfedchazejicimu
vydani napadeného rozhodnuti nebylo pouzito vyslechu svédka, ale institutu podani
vysvétleni. Z podanych vysvétleni byly do napadeného rozhodnuti pouze citovany
skutecnosti, které osoby podavajici vysvétleni svymi smysly vnimaly. Celni afad sdm vyslech
téchto osob neprovadé¢l, stejné tak ani nepozadoval vyslech svédkl. Pro vydani napadeného
rozhodnuti tyto vypovédi nemély zadny relevantni vliv a celni ufad je pro své rozhodnuti jako
dikaz nepouzil. V pfedmétné véci totiz vychazel (€. j. 7576-20/2013-600000-12) z toho, jaké
bylo postaveni odvolatele (zalobce) v ramci celnich fizeni, tj. postaveni hlavni povinny
v rezimu tranzit a deklarant v postaveni nepfimého zéastupce pifi ndvrhu na propusténi zbozi
do celniho rezimu volny obéh. Za téchto okolnosti by tak vyslech piipadnych sveédki
do fizeni nevnesl nic, co by ozfejmilo pochybeni zalobce, na které¢ho jsou celnimi predpisy
pieneseny povinnosti vyplyvajici z celnich predpist, at’ uz za dodrzeni podminek rezimu ¢i za
uvadéni spravnych a uplnych tdaji v celni deklaraci. Co konkrétné by pak mél navrhovany
vyslech prokazat, Zalobce neuvedl, pticemz pokud navrh nesmétoval k prokazani konkrétniho
tvrzeni, nelze k nému zaujmout ani zadny postoj. K tomuto zalovany déale poznamenal,
ze v daném piipad¢€ nedoslo k pfenosu odpovédnosti za dodrzeni podminek celniho rezimu ¢i
za Gidaje, které zalobce do celni deklarace uvedl, z Zalobce na osobu odlisnou. Zalovany dale
v kontextu s uvedenou namitkou Zalobce povazoval za podstatny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 17/2012 - 40, ktery se problematikou uplatnéni dikaznich
prostiedkti v obdobné véci rovnéz zabyval a dle jehoz zavéru je provedené dokazovani 1 bez
vyslechu fidi¢i dostacujici ke zjisténi skutkového stavu. Stejné tak ohledné namitky zalobce,
ze vynalozil veskeré usili, které na ném bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil, zalovany kromé odtivodnéni napadeného rozhodnuti znovu odkézal na
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i na dalsi judikaturu zabyvajici se touto
problematikou, ve které se uvadi, Ze hlavni povinny je tak kromé& povinnosti podle ¢l. 96
celniho kodexu dluznikem celniho dluhu vyplyvajiciho z nedodrzeni ustanoveni rezimu
vngjsiho tranzitu SpoleCenstvi. Cilem takto stanovené odpovédnosti hlavniho povinného je
zajistit fadné a jednotné pouzivani ptfedpisii tohoto rezimu a fadné provedeni tranzitu
za ucelem ochrany finan¢nich z4jma Evropské unie a jejich clenskych stath (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 4. 2008, Militzer & Miinch, C - 230/06, Sb. rozh.
s. - 1895, bod 48). Zalovany tak na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti navrhl, aby
krajsky soud zalobu pro nediivodnost v celém jejim rozsahu zamitl.

II1. Skutkovy zaklad projednavané véci

Rozhodnutim Celniho utfadu pro Plzenisky kraj ze dne 27. 6. 2013, €. j. 7576-14/2013-
600000-12, byl zalobce ve spole¢ném fizeni shleddn vinnym, ze se dopustil:
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I/ spravnich deliktd naplnénim skutkové podstaty poruseni celnich ptedpist zpiisobem
uvedenym v § 294 odst. 1 pism. c¢) bodu 8. celniho zédkona, podle kterého se spravniho deliktu
dopusti pravnickd [...] osoba tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych piimo
pouzitelnym ptredpisem Evropské unie v oblasti celnictvi pro propusténi zbozi do rezimu [...]
propusténym do rezimu tranzitu, kdyz zalobce zptsobil, ze

- nejpozdéji ve lhaté do 20. 11. 2012 stanovené Celnim ufadem Praha D8
nepiedlozil celnimu Gfadu urceni zbozi v nezménéném stavu propusténé do rezimu
tranzit ,,T1“ pod eviden¢nim cislem tranzitni operace 12CZ175009VCBV6S7,
¢imz porusil pravni povinnost stanovenou ¢l. 96 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,.celni kodex*) a ¢€l. 356 odst. 1 nafizeni Komise (EHS)
C. 2454/93, kterym se provadi celni kodex SpolecCenstvi, ve znéni pozdé¢jsich
ptredpisii (dale jen ,,provadéci nafizeni®), pficemz piedlozeni zbozi nastalo dne
29.11.2012;

- nejpozdéji ve 1hute do 15. 6. 2012 stanovené Celnim Gfadem Hamburg-Waltershof
nedodrzel opatieni pfijaté ke ztotoznéni zbozi piiloZzenou celni zavérou ,,B105¢,
kterou odstranil a celnimu ufadu urceni neptedlozil zbozi v nezménéném stavu
propusténé do celniho rezimu tranzit ,,T1“ pod evidencnim c¢islem tranzitni
operace 12DE485127775012M3, ¢imz porusil pravni povinnost stanovenou ¢l. 96
odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ¢l. 72 odst. 2 provadéciho nafizeni,

I/ spravnich delikti naplnénim skutkové podstaty poruseni celnich predpist
zptusobem uvedenym v § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona, podle kterého se spravniho
deliktu dopusti pravnicka [...] osoba tim, ze poskytne celnimu ufadu nespravny udaj nebo
doklad dilezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich ptedpisti v rozporu s piimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi, kdyz Zalobce zptsobil, ze

- dne 13. 5. 2013 jako nepiimy zastupce osoby LED-LUMIN s.r.0., IC: 24757985,
pro celni fizeni poskytl nespravny udaj o sazebnim zatfazeni zbozi — kola, jejich
casti, soucasti a prislusenstvi — kola k autu kovand, zZeleznda bez pneumatik v poctu
8 kusii, deklarovanim podpolozky celniho sazebniku [nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o sazebni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.celni sazebnik*)] 8708 70 99 namisto
podpolozky 8708 70 50, a to na podkladé Jednotného spravniho dokladu
ref. ¢. SCY13QY008 (13CZ5100001CWWSEHS) s navrhem na propusténi zbozi
do celniho rezimu volny obéh, kteryzto tidaj o sazebnim zatazeni je dilezity pro
vydani rozhodnuti o propusténi zbozi, a tedy postupoval v rozporu s ¢l. 62 celniho
kodexu;

- dne 3. 8 2011 a 20. 9. 2011 jako nepfimy =zastupce osoby
ECKOLD&VAVROUCH, spol. s r.0., IC: 49454692, pro celni fizeni poskytl
nespravny udaj o sazebnim zafazeni zbozi — UV lampy k desinfekci vody,
uvedenim nespravnych podpolozek celniho sazebniku 9405 40 99 ¢i 8479 89 97
namisto podpolozky 8543 70 90, a to na podkladé¢ Jednotného spravniho
dokladu ref. ¢. NIEUO0047jsd (11CZ17030012746897) a ref. ¢. ECKOLD-
1000804 (11CZ17650019X5JA53) s navrhem na propusténi zbozi do celniho
rezimu volny ob&h, kteryzto tidaj o sazebnim zafazeni je dilezity pro vydani
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rozhodnuti
o propusténi zbozi, a tedy postupoval v rozporu s ¢l. 62 celniho kodexu;

III/ spravniho deliktu naplnénim skutkové podstaty poruseni celnich predpist
zpusobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona, ve spojeni s § 298 odst. 1
celniho zakona ve znéni do 30. 6. 2011, podle které se celniho deliktu dopusti ten, kdo
zpusobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zaklad¢é nepravych, pozménénych nebo padélanych
dokladt nebo nespravnych nebo nepravdivych udajt, kdyz zalobce zptisobil, ze

- dne 19. 1. 2011 jako nepiimy zéastupce osoby SPRINT TRADING s.r.o0.,

IC: 25361040, pro celni fizeni poskytl nespravny udaj o sazebnim zafazeni —
1. sklenéné korale, naramky, 2. papirové krabicky, 3. plastové obaly s papirovou
kartou, uvedenim nespravnych podpolozek celniho sazebniku, postupné /. 7117 90
00; 2. 4819 10 00; 3. 3923 29 10 namisto podpolozky jediné: 7117 90 00, a to
na podkladé¢ Jednotného spravniho dokladu ref. ¢ NIER0070jsd
(11CZ1944001080542-7) s navrhem na propusténi zbozi do celniho rezimu volny
obéh, kteryzto idaj o sazebnim zafazeni je dulezity pro vydani rozhodnuti
o propusténi zbozi, a tedy postupoval v rozporu s ¢l. 62 celniho kodexu.
Za tyto spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz shodné jako v podané
zalobé namital, ze odvolanim napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to pfedn¢ z toho divodu,
ze pro jeho vydani neexistuje zadny realny podklad. Spravni organ nemél dle zalobce
k dispozici spravni spis ani zadné listinné¢ dikazni prostfedky. Ve véci je spravnim organem
vedena jen jakasi elektronickd kopie udajného spisu, ktera nema pro ucely fizeni jako podklad
a dikazni material zadny vyznam. Zalobce napadl vérohodnost veskerého takto elektronicky
vedeného kvazidiikazniho materidlu, na jehoz zakladé nelze mit za prokazany skutkovy stav,
na némz spravni orgdn stavi své pravni zavery o spravnich deliktech a nasledné i sankci za né¢.
Zalobce uvedl, Ze pokud si spravni organ opatii skute¢né ditkazni materialy, které nebudou
pofizeny v rozporu se zakonem, coz zalobce navrhl zejména u prostych elektronickych kopii
listinnych dukaznich prostiedki svédcicich v jeji prospéch, pak byl zalobce piipraven se
s takovymi dikaznimi prostfedky sezndmit, vyjadfit se k nim, vyjadfit se k jejich obsahu
a predlozit sva tvrzeni a dalsi diikazni navrhy. Nad ramec uvedeného pak Zalobce namital také
nespravnost a nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti s tim, ze skutkova zjisténi uc¢inéna celnim
organem neodpovidaji realité. Zalobce poukazal také na procesni pochybeni, k némuz v ¥izeni
doslo, kdy mu nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu svédkl a klast jim otdzky. V této
souvislosti pak poukazal na skuteCnost, ze i kdyby v dotCenych piipadech doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravnich deliktli, zalobce by za né¢ neodpovidal, nebot’ vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. I k této otazce
zalobce navrhoval provedeni vyslechu svédki vytézovanych jiz v ramci Setfeni udajného
poruseni celnich ptedpist, véetné vyslechu odpovédnych pracovnikl zalobce, ktefi se piimo
nebo nepiimo ucastnili predmétnych celnich operaci. Zalobce namital také nezakonnost
vyroku o ulozeni sankce a povinnosti nahradit nakladi spravniho fizeni s odivodnénim, ze
neni-li dana odpovédnost za spravni delikt, nemohlo po pravu dojit ani k uloZeni sankce, ktera
nadto nebyla ani fadn¢ odlivodnéna. Zavérem zalobce uvedl, Zze ocekava, ze bude spravnim
organem vyrozumén o tom, Ze je fadné veden spravni spis a Ze jsou k dispozici dikazni
prostiedky, jakoz 1 dals$i podklady ve formé odpovidajici zakonnym pozadavkim. Dale
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upozornila, ze pokud jsou k dispozici digitdlni dokumenty, které maji byt pokladem pro
rozhodnuti, ocekava provedeni konverze do digitdlni podoby zakonem stanovenych
zpusobem, lze-li konverzi takovych dokumenti podle zédkona do digitalni podoby vibec
provést. Poté se zalobce s obsahem spisu seznami a predlozi své vyjadieni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, & j. 40716-4/2013-900000-304.6,
odvoléani zalobce jako nedivodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti (shodné jako ve svém
vyjadieni k zalob€) uvedl, ze zalobce byl v pritbé¢hu fizeni sezndmen se skuteCnosti, ze
spravni spis je kompletné veden v elektronické formé, kdy organy Celni spravy CR
vykonavaji spisovou sluzbu v elektronické podobé (stanoveno sluzebnim predpisem
¢. 117/2012 — Spisovy tad) v elektronickém systému spisové sluzby, tj. v informacnim
systému ur¢eném ke spravé dokumentii ve smyslu ustanoveni § 2 pism. 1) a § 63 odst. 4
zakona ¢. 499/2004 Sb., a to v souladu s dalS§imi pravnimi ptedpisy, zejména zakonem
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, zdkonem ¢. 300/2008 Sb., vyhlaskou ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, vyhlaskou ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumenti a vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému datovych schranek.
Zalovany piipomnél, Ze dle § 63 odst. 3 zakona & 499/2004 Sb. veiejnopravni ptivodci
uvedeni v § 3 odst. 1 pism. a) az d), i), k) a m) zakona ¢. 499/2004 Sb., kraje a hlavni mésto
Praha vykonavaji spisovou sluzbu v elektronické podob¢ v elektronickych systémech spisové
sluzby; vyzaduje-li to zvlastni povaha jejich plisobnosti, mohou vykonévat spisovou sluzbu
v listinné podobé nebo v elektronickych systémech spisové sluzby odpovidajicich
pozadavkliim podle odstavce 4 t€hoz zdkona. V § 63 odst. 4 zakona ¢. 499/2004 Sb. se hovori
o tom, ze pokud vefejnopravni ptivodci uvedeni v odstavci 3 véte prvni tohoto zakona, jejichz
zvlastni povaha pusobnosti umoziiuje vykon spisové sluzby v listinné podobé nebo
v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby, vykonavaji spisovou
sluzbu v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby, ktery je soucasti
informacniho systému pro nakladani s utajovanymi informacemi, musi tento elektronicky
systém spisové sluzby spliovat pozadavky stanovené narodnim standardem pro elektronické
systémy spisové sluzby. Zalovany pro Gplnost doplnil, Ze ve vy$e zminéném § 3 odst. 1
zékona je celni sprava zarazena pod pismenem c), tedy bezpecnostnimi sbory.

Ohledn¢ zdkona o -elektronickém podpisu Zzalovany poznamenal, Ze vymezeni
konkrétnich pojmt pro ucely tohoto zadkona Ize nalézt v § 2 vySe zminéného zakona, pfi¢emz
v § 4 téhoz zékona se hovoii o pouziti zaru¢eného elektronického podpisu nebo elektronické
znacky. Dale zalovany v kontextu s vySe uvedenymi pravnimi ptedpisy zminil, co se rozumi
,,autorizovanou konverzi“ a v jakych piipadech se tato neprovadi. Zalovany dale konstatoval,
ze zalobce zfejmé pozaduje vedeni spravniho spisu v listinné (analogové) podob¢, nicméné
mezi elektronickym dokumentem a dokumentem v listinné podobé nelze délat rozdily. Oba
dokumenty maji stejnou vahu (pravni silu), paklize jsou pievedeny do piislusného formatu
v souladu se zakonem. K ndmitce, Ze listiny nebyly pfevedeny do digitdlni formy fadnym
zpusobem, zalovany uvedl, Zze ne vSechny listiny Ize pievést za pouziti konverze (viz zdkon
¢. 300/2008 Sb.). Za timto ucelem pravni ptedpis (zdkon ¢. 499/2004 Sb.) ddva moznost
pievést tyto listiny tzv. prostym skenem. Tam, kde zadkon moznost pifevést listiny pomoci
autorizované konverze nedava, byl proveden ,,prosty sken®. Zalovany v této souvislosti
doplnil, ze v tizeni bylo zejména vychazeno z podkladovych materialti, jejichz pivodcem byl
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sam Zalobce ¢&i se na jejich vytvofeni podilel. Zalovany tak v souladu s vyse uvedenym
nesouhlasil, ze by v daném ptipadé neexistoval spis, pficemz ovéril, ze veskeré dokumenty
obsahovaly vySe zminénou autorizovanou konverzi a ostatni byly opatfeny elektronickym
podpisem opravnéné tfedni osoby. Zalovany se tak domnival, e Zalobce se timto zptisobem
pokousi odvést pozornost od merita véci, tedy od poruSeni pravnich povinnosti, jichz
se dopustil.

K namitce uplatnéné zalobcem pro piipad, Ze by i zalovany byl toho nazoru, ze ke
spravnim deliktim doslo, tj. Ze vyvinul veskeré Usili, které na ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, zalovany konstatoval, Ze celni zékon pozaduje, aby
,veskeré usili“ bylo vyvinuto jesté pied nastalym Skodlivym nasledkem. Zalobce piitom
v fizeni pfed celnim ufadem neprokazal, ze by ktomu doSlo, nebot prvostupnovému
spravnimu organu v tomto ohledu nenabidl zadny dikaz a ani prvostupiiovy celni Gfad sam
zadny dikaz ve prospéch zalobce neshledal.

K namitanym pochybenim pii vyslechu svédki Zzalovany uvedl, Zze v fizeni
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti nebylo pouzito vyslechu svédka, ale institutu
podani vysvétleni. Z téchto podanych vysvétleni byly do napadeného rozhodnuti pouze
citovany skuteCnosti, které osoby podavajici vysvétleni svymi smysly vnimaly. Celni urad
sam vyslech téchto osob neprovad¢l, stejné tak ani nepozadoval vyslech svédkl. Pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti tyto vypovédi nemély zadny relevantni vliv a celni afad je pro své
rozhodnuti jako ditkaz nepouzil. V predmétné véci totiz vychazel (€. j. 7576-20/2013-600000-
12) z toho, jaké bylo postaveni odvolatele (zalobce) v rdmci celnich fizeni, tj. postaveni hlavni
povinny v rezimu tranzit a deklarant v postaveni nepiimého zastupce pti navrhu na propusténi
zbozi do celniho rezimu volny ob¢h. Za téchto okolnosti by tak vyslech ptipadnych svédki do
fizeni nevnesl nic, co by ozfejmilo pochybeni Zalobce, na kterého jsou celnimi piedpisy
pfeneseny povinnosti vyplyvajici z celnich pfedpisi, at’ uz za dodrzeni podminek rezimu ¢i za
uvadéni spravnych a uplnych udaji v celni deklaraci. Co konkrétné by pak mél navrhovany
vyslech prokazat, zalobce neuvedl, pfi¢emz pokud navrh nesmétoval k prokazani konkrétniho
tvrzeni, nelze k nému zaujmout ani zaddny postoj. K tomuto zalovany déale poznamenal,
ze v daném piipadé nedoslo k prenosu odpovédnosti za dodrzeni podminek celniho rezimu ¢i
za udaje, které zalobce do celni deklarace uvedl, z zalobce na osobu odlisSnou. Odpovédnost
zalobce byla bez pochybnosti dana, nebot' se dopustil protipravniho jednani v dasledku
poruseni zédkonem stanovenych povinnosti.

Zalovany se domnival, Ze i vy$e ulozené sankce byla fadné odiivodnéna a celni Gifad
vzal v potaz veSkeré jemu zndmé skutecnosti, které mély vliv na jeji vysi. V této souvislosti
vedl, Zze kazdé tizeni, jehoz vysledkem je ulozend sankce, je individudlni, pficemz v daném
ptipadé byl zalovany nazoru, ze vysledek odpovidal okolnostem daného ptipadu. Véc byla
projedndna ve spolecném fizeni pfi aplikaci absorpéni zasady, pficemz celni ufad
v rozhodnuti vyjadfil skutecnosti, které méely vliv na jeho Gvahu o vysi sankce, pficemz tyto
hodnotil jak v neprospéch, tak ve prospéch zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.°), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce predné v podané Zalobé namital neexistenci dostateéného podkladu pro
vydani prvoinstancniho rozhodnuti s tim, Ze celni Gfad nemél k dispozici relevantni spravni
spis, snimz by se zalobce mohl sezndmit, jakoz ani zadné listinné ditkazni prostiedky,
ke kterym by se mohl vyjadfit, hodnotit jejich obsah a celkové se v fizeni branit tak, jak
7alobci umozituje platné procesni pravo. Zalobce poukazal na skuteénost, ze k véci byla
celnim uradem vedena pouze elektronickd kopie udajného spisu, kterd vSak pro ucely
vedeného fizeni nemlze mit jako podklad a dikazni materidl zddny vyznam. Na zakladé
tohoto ,.kvazidikazniho* materidlu tak dle zalobce nebylo mozné mit za prokézany skutkovy
stav, na némz celni organy postavily své pravni zavéry o spravnich deliktech a ulozené
sankci.

Takto uplatnénou zalobni namitku vSak krajsky soud neshledal divodnou. Krajsky
soud ve shod¢ se zavery zalovaného obsazenymi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze celni organy vykondvaji v souladu s § 63 odst. 4 zdkona ¢. 499/2004 Sb. spisovou sluzbu
v elektronické podobé&. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze vetejnopravni pivodci uvedeni v § 3
odst. 1 pism. a) az d), i), k) a m), kraje a hlavni mésto Praha vykondvaji spisovou sluzbu
v elektronickych systémech; vyzaduje-li to zvlaStni povaha jejich pilisobnosti, mohou
vykonavat spisovou sluzbu v listinné podob¢ nebo v elektronickych systémech spisové sluzby
odpovidajicich pozadavkim podle odstavce 4 tohoto ustanoveni.

Je tedy zifejmé, ze na rozdil od vefejnopravnich piivodcii vyjmenovanych v § 3 odst. 1
pod pism. e), g), h), j) a l) a obci, u kterych zakon ¢. 499/2004 Sb. v § 63 odst. 3 alternativné
stanovi, ze vykonavaji spisovou sluzbu v elektronické podobé v elektronickych systémech
spisové sluzby nebo v listinné podob&, v piipadé organti Celni spravy Ceské republiky,
fazenych ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisluSnika
bezpec¢nostnich sborl, mezi bezpecnostni sbory [tj. pod § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 499/2004 Sb.], zakon ptedpoklada vykon spisové sluzby nikoli v listinné podobé¢, ¢i podobé
alternativni, ale toliko v podobé¢ elektronické (se stanovenymi vyjimkami).

Domaha-li se tedy zalobce podanou Zzalobou listinného spravniho spisu a v ném
obsazenych listinnych dikazii, je nutno konstatovat, Ze tento pozadavek je v ndvaznosti
na vyse uvedené neodiivodnény. Mezi dokumentem elektronickym a listinnym neni z hlediska
pravni sily a procesni pouZitelnosti rozdil, pti dodrZeni zdkonnych podminek maji oba, pokud
jde o jejich dikazni silu, stejnou vahu. Neni tedy pravdou tvrzeni zalobce, ze by takto vedena
spisovd dokumentace byla ,kvazidikaznim*“ materidlem, Ze by nemohla byt fadnym
podkladem pro vydani rozhodnuti a Ze by na jejim zakladé nebylo mozno mit za prokézany
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skutkovy stav, na némz celni organy postavily své pravni zavéry o spravnich deliktech
a sankci za né. Zalobce byl pfitom v pribéhu fizeni seznamen se skuteénosti, Ze spis je veden
v elektronické podobé, jim zplnomocnény zastupce se dostavil do spisu nahlizet a potidil si
také kopii spisové dokumentace (viz napi. zdznam celniho ufadu o nahlizeni do spisu ze dne
1.7.2013, ¢. . 7576-15/2013-600000-12).

Zalobce dale vpodané zalob& namital, e cela fada dokumentii vedenych
v elektronickém spisu, které byly pfevedeny =z analogové do digitalni podoby, nema
nalezitosti stanovené v § 69a odst. 4 zakona ¢. 499/2004 Sb. Podle tohoto ustanoveni
dokument v digitdlni podobé vznikly pfevedenim z dokumentu v analogové podobé nebo
zménou datového formatu dokumentu v digitdlni podobé opatii urceny ptivodce dolozkou,
ktera obsahuje udaje tykajici se prevedeni nebo zmény datového formatu, podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem osoby odpovédné za pirevedeni z dokumentu
v analogové podob¢ anebo zménu datového formatu dokumentu v digitdlni podobé nebo
oznacenou elektronickou znackou urceného piivodce, a déle opatfenou kvalifikovanym
Gasovym razitkem. Udaje tykajici se pievedeni nebo zmény datového formétu stanovi
provadéci pravni predpis.

Dle nazoru zalobce v dokumentech chybi ptfedev§im dolozka uréené¢ho ptvodce
obsahujici udaje tykajici se prevedeni nebo zmény datového formatu, atd., navic fadu
dokumentii vedenych v elektronickém spisu nelze viibec prevést autorizovanou konverzi
do digitalni podoby z divodi uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 5 pism. c¢) a d) zdkona
¢. 300/2008 Sb. - skrtani a piepisovani v dokumentech, kdy ani neni zfejmé, zda se jedna
o kopii origindlu ¢i kopie z jinych spistt apod. Pokud pak byl v tomto ohledu spravni spis
v odvolacim fizeni dopliiovan ¢i upravovan (napf. opatfenim dokumentd autorizovanou
konverzi nebo uznavanymi elektronickymi podpisy), pak Zalobce namital, Ze mu zalovany
neumoznil se s takto upravenym nebo doplnénym obsahem spisového materidlu seznamit
a reagovat na n¢j tak, jak zalobci zarucuje zakon a jak pro takovyto piipad v odvolani zadal.

Krajsky soud v souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi namitkami nejprve odkazuje
na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS, uved],
ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni“ je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projedndvané véci individualizované (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem). Ke skutkovym tvrzenim pak rozSifeny senat blize vysvétlil, ze tyto
nemohou byt toliko typovou charakteristikou ur€itych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz musi
se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych dé&ji ¢i
okolnosti jednoznacné odliSitelny popis. Nalezitd konkretizace Zzalobnich boda je totiz
dalezita nejen z hlediska soudu pro vyty€eni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu
s dispozi¢ni zésadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu
se zadsadou rovnosti ucastnikl fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.

V navaznosti na vyse citované zaveéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pak krajsky soud podotyka, ze z vySe formulovanych zalobnich namitek neni patrno a ani neni
mozno dovodit, ve vztahu k jakym konkrétnim dokumentiim vytky zalobce smétuji. Zalobce
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se v zalob& omezil toliko na konstatovani, ze pochybenim celnim organti je stizena ,, celd rada
dokumentii“, aniz by ovSem tyto dokumenty v podané Zalob¢ jakkoli konkretizoval a nalezité
specifikoval (datem jejich vydani a ¢islem jednacim). Krajsky soud na tomto misté
zduraziuje, Ze nema povinnost domyslet, k cemu se uplatnéné namitky zalobce vztahovaly
a jaké dikazy a listiny mél zalobce na mysli. Stejné tak krajsky soud nemd povinnost
za zalobce ve spravnim spisu jednotlivé dokumenty, jichz se dle zalobce namitana pochybeni
tykaji, vyhledavat. Z ni¢eho rovnéz nevyplyva, ze by v prubéhu odvolaciho fizeni dochazelo
k Zalobcem naznaCovanym zménam ve spisovém materidlu v podobé dodate¢ného opatrovani
dokumentii jejich autorizovanou konverzi ¢i dopliiovanim zaruceného elektronického
podpisu. I v tomto pfipad¢ je nutno konstatovat, Ze neni povinnosti soudu namisto Zalobce
porovnévat obsah spisového materidlu a dohleddvat za n&j dokumenty, vici kterym tato jeho
vytka sméiuje. Krajsky soud proto uzavird, Ze takto obecné¢ formulované a koncipované
namitky nejsou zpusobilé bliz§iho soudniho prezkumu, a proto se jimi jiz dale blize nezabyval
a pristoupil k posouzeni divodnosti zalobnich néamitek vztahujicich se k odpovédnosti
zalobce za jednotlivé spravni delikty.

Podle § 294 odst. 1 pism. c) celniho zdkona se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie v oblasti celnictvi pro propusténi zbozi do reZimu nebo pro nakladani
se zbozim,

1. propusténym do rezimu s podminénym osvobozenim od cla,

2. propusténym do rezimu vyvozu,

3. propusténym do rezimu volného ob&hu se zvyhodnénym sazebnim zachazenim
z davodu jeho zvlastniho pouziti,
zajisténym k projednani spravniho deliktu,
docasné¢ uskladnénym,
umisténym ve svobodném pasmu nebo ve svobodném skladu,
pro které bylo zfizeno zastavni pravo,
propusténym do reZimu tranzitu,
vstupujicim na celni tGzemi SpolecCenstvi, vystupujicim zcelniho uzemi
Spolecenstvi nebo piedkladanym k celnimu fizeni.

A N A

V souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim celniho zakona bylo zalobci vytykéano
(viz jednani popsana shora v casti III. odivodnéni tohoto rozsudku), ze celnimu ufadu urceni
nepiedlozil zbozi v nezménéném stavu propuSténé do rezimu tranzit a ve stanovenych
lhttach, ¢imz doslo k poruSeni pravni povinnosti stanovené v ¢l. 96 odst. 1 celniho kodexu,
dle kterého je hlavni povinny jako drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi povinen

- predlozit zbozi ve stanovené lhité celnimu Ufadu urceni v nezménéném stavu

a dodrzet pfitom opatfeni pfijatd celnimi organy ke ztotoznéni zbozi,
- dodrzovat ptedpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.

Podle ¢l. 91 celniho kodexu celni rezim vnéj$i tranzit umoziuje piepravu zbozi, které
neni zbozim Spolecenstvi, mezi dvéma misty v ramci celniho izemi Spolecenstvi, aniz by
toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dalSim poplatkiim nebo obchodné politickym
opatfenim. Rezim vnégj$iho tranzitu je ukoncen a zavazky drzitele rezimu jsou splnény, kdyz
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je zbozi propusténé do tohoto rezimu s pozadovanymi doklady piedlozeno celnimu uradu
urceni v souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim (¢l. 92 celniho kodexu).

Cl. 72 celniho kodexu stanovi, Ze je-li k zajisténi dodrzovani podminek celniho
rezimu, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni, nutné jeho ztotoznéni, pfijmou
za timto ucCelem celni organy nezbytna opatieni. Znaky totoznosti na zbozi nebo dopravnich
prostiedcich mohou byt odstranény nebo zniceny pouze celnimi organy nebo s jejich
povolenim, neni-li v disledku neptedvidatelnych okolnosti nebo vys$si moci jejich odstranéni
nebo zni¢eni nezbytné k zajisténi ochrany zbozi nebo dopravnich prostiedk.

Podle provadéciho natizeni a jeho ¢l. 357 pak mize byt zbozi, které ma byt propusténo
do tranzitniho rezimu Spolecenstvi, propusténo, pouze je-li opatieno celni zavérou (pozn.:
tj. opatrenim prijatym ke ztotoznéni zbozi ve smyslu ¢l. 96 celniho kodexu). Celni urad
odeslani ptijme identifikacni opatieni, ktera uzné za potfebna, a uvede ptislusné informace
do tranzitniho prohlaseni. Celni zavérou se opattuje prostor obsahujici zbozi [...].

Celni organy mohou pti celnim dohledu zajistit totoznost zbozi nebo zajistit zbozi
podléhajici celnimu dohledu celni zavérou. Celni zdvérou se rozumi zajisténi totoznosti zbozi
nebo zajisténi zbozi v dopravnich prostfedcich, kontejnerech, obalech nebo v mistnostech
plombou, peceti, znamkou nebo jinym zajisStovacim prostiedkem tak, aby znich nebylo
mozno zbozi vyjmout nebo do nich zbozi vlozit, aniz dojde k naruSeni zajiStovaciho
prostiedku. Porusit celni zadvéru lze jen se souhlasem celniho organu (§ 48 odst. 8 celniho
zékona).

Podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona dale plati, ze pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze poskytne celnimu organu nespravny udaj nebo doklad diilezity pro
jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouZiti celnich predpisii v rozporu s primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.

V souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim celniho zdkona bylo Zalobci vytykéano
(opét viz jednani popsanad shora v ¢asti III. odivodnéni tohoto rozsudku), ze ve dvou
piipadech podal u dotéeného celniho ufadu celni prohlasSeni s navrhem na propusténi zbozi
do celniho rezimu volny obéh a v této souvislosti poskytl celnimu ufadu nespravny udaj
o sazebnim zafazeni zboZi.

V jednom z ptipadi (viz ¢ast III. odiivodnéni tohoto rozsudku) pak bylo jednani
zalobce spocivajici v poskytnuti nespravného udaje pro sazebni zafazeni posouzeno podle
pravni tpravy ucinné v dobé spachani predmétného deliktu, tj. dle celniho zakona ve znéni
do 30. 6. 2011, kdy pfislusna skutkova podstata znéla nasledovné: Celniho deliktu se dopusti
pravnicka osoba, kterd porusila nebo ohrozila zdajem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293.
Podle § 293 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona v uvedeném znéni pak celni pfedpisy porusi ten,
kdo zpusobi, Ze mu bylo zbozi propusténo na zakladeé nepravych, pozmenénych nebo
padeélanych dokladit nebo nesprdavnych nebo nepravdivych udajii.

Podle ¢l. 62 odst. 1 a 2 celniho kodexu musi byt pisemné celni prohlaSeni podéno
na tiskopise odpovidajicim ufednimu vzoru ptfedepsanému pro tento ucel. Musi byt podepsano
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a obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti pfedpisi upravujicich celni rezim,
do kterého je zboZi navrzeno v celnim prohldseni. K celnimu prohlaSeni musi byt pfipojeny
vSechny doklady, jejichz ptedlozeni je nezbytné pro pouziti predpisti upravujicich celni rezim,
do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaSeni. Dle ¢l. 199 provadéciho natfizeni, aniz je
dotéeno pouziti trestné pravnich predpisii, se pritom ma za to, ze podanim celniho prohlaseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem vznikd v souladu s platnymi piedpisy
odpovédnost za spravnost tidajii uvedenych v celnim prohlaseni, pravost prilozenych dokladii
a dodrZeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim dotceného zbozi do dané¢ho celniho
rezimu.

Zalobce pak v souvislosti s vy$e uvedenymi spravnimi delikty namital, Ze skutkova
zjisténi ucinéna prvostupnovym celnim ufadem a schvalend zalovanym neodpovidaji realité
a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Dle ndzoru zalobce zalovany na jednu stranu
uvadi, ze v fizeni nebyli vyslychdni Zadni svédci a podand vysvétleni nebyla provedena
k dikazu, na druhé strané vSak =zaroven pfipousti, ze obsah téchto vysvétleni je
v prvoinstanénim rozhodnuti citovan, a tedy s nimi bylo jako s podkladem prvoinstanc¢niho
rozhodnuti pracovdno a rozhodnuti je na jejich obsahu zaloZeno. Toto procesni pochybeni
mélo dle Zalobce za nasledek nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti. Zalobci dale
nebylo umoznéno vyslechnout ptislusné osoby jako svédky a na podkladé jejich vypovédi
vyvratit zaveéry o naplnéni skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktii a odpovédnosti
zalobce. Zalobce v této souvislosti upozornil, e vyslechy svédki nelze predjimat a predem
dovozovat jejich bezvyznamnost a bezpfedmétnost, jak ucinil Zzalovany. Neni pfitom
podstatné, kdy dojde k ndvrhu na provedeni vyslechu svédkl, zalobce tak mohl ucinit
1 v odvolacim fizeni. Pokud tedy Zalovany dikaznim névrhiim Zzalobce ufinénym v podaném
odvolani nevyhovél, zatizil sviij procesni postup zasadni vadou, ktera méla vliv na zadkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, a také Zalobci znemoznila se v fizeni hajit.

Ve vztahu k takto uplatnénému okruhu zalobnich namitek je nutno konstatovat,
ze v prvostupiiovém rozhodnuti celniho ufadu je citovana toliko jedina vypovéd’ fidice L.F., a
to v souvislosti se spravnim deliktem neptfedloZzeni zbozi v nezménéném stavu z divodu
porusSeni celni zavéry. V daném piipad¢ jmenovany nebyl vyslychén jako svédek, ale poskytl
vysvétleni do protokolu (C. j. 9893/2013-066300-023). Celni ufad pak v této souvislosti
v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti sdm uvedl, Zze uvedenou vypoveéd’ fidiCe ,, povazuje
pouze s ohledem na skutkova zjistéeni za podruznou, nijak véc neoviliviiujici”. Z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti dale nepochybné vyplyva, ze celni ufad, pokud jde
o jednotlivé spravni delikty, vychazel jako =zrelevantnich dikazii pouze =z dokladi
osvédcujicich prubéh jednotlivych tranzitnich operaci (pokud jde o neptedlozeni zbozi
ve stanovenych lhiitdch), ze znaleckého posudku vztahujicimu se ke zkoumani poSkozené
celni zavery a dale z uc¢inénych celnich prohlaseni (pokud jde o poskytnuti nespravnych udajii
co do sazebniho zafazeni zbozi). Tyto listinné ditkazy jsou ve vztahu k jednotlivym spravnim
deliktiim v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti velmi podrobné rozvedeny (krajsky soud
na né¢ na tomto misté pro strucnost odkazuje) a predstavuji dostatecny zéklad zjiSténého
skutkového stavu, z n€hoz spravni organy ve své rozhodovaci ¢innosti vychazely.

Je tedy ziejmé, Ze v fizeni nebyli vyslychéni zadni svédci a ze prvostupniovy celni urad
sam zadny vyslech osob v pozici svédkl neprovadél ani vyslech svédki nepozadoval, nebot’
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stejn¢ jako zalovany byl toho nazoru, Ze na posouzeni véci samé nemely vypoveédi sveédkl
zadny vliv. Rovnéz zalovany v této souvislosti v Zalobou napadeném rozhodnuti naleZzité
odivodnil, pro¢ nepfistoupil k navrhovanému vyslechu svédki, kdyz uvedl, Ze s ohledem
na postaveni Zalobce v ramci jednotlivych celnich fizeni by pfipadny vyslech svédki do fizeni
nevnesl nic, co by oziejmilo pochybeni Zalobce, na kterého jsou celnimi pfedpisy preneseny
povinnosti vyplyvajici z celnich pfedpisti, a to at’ uz za dodrZzeni podminek rezimu ci
za uvadéni spravnych a Gplnych udaji v celni deklaraci.

K této otdzce se pak ve své rozhodovaci Cinnosti vyjadfil i Nejvyssi spravni soud,
ktery jiz vrozsudku ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 17/2012 - 40, dostupném
na www.nssoud.cz (nadto ve véci téhoz ti€astnika fizeni, kdy v fizeni bylo nesporné, ze zbozi
bylo fidi¢i dopravovano v rezimu vnéjsiho tranzitu a zalobce vystupoval jako hlavni povinny
ve smyslu ¢l. 96 celniho kodexu), uvedl: , Povinnosti, které ma podle tohoto clanku hlavni
povinny, nejsou podminény primou manipulaci se zbozZim, s kontejnerem ci s celni zaverou.
Pri své podnikatelské cinnosti, ktera spocivala ve vyrizovani tranzitnich celnich prohlaseni,
stezovatelka prijala povinnost zbozi a nezbytné doklady dodat ve stanovené [hiité
a vnezmenéném stavu uradu urceni. Ztoho vyplyva i urcity prehled o tom, co se
s prepravovanym zbozim déje, at’ jiz primym kontaktem nebo zprostredkovane, neni-li hlavni
povinny zaroven dopravcem “.

I v nyni posuzované véci piitom neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze Zalobce
byl v jednotlivych celnich fizenich v postaveni hlavniho povinného v rezimu tranzit
a deklaranta v postaveni nepiimého zdstupce pifi navrhu na propusténi zbozi do celniho
rezimu volny ob¢h nesouciho odpovédnost za nalezité podani celniho prohlaseni vcetné
uvedeni spravného sazebniho zafazeni zbozi. NedoSlo tedy k pfenosu odpoveédnosti
za dodrzeni podminek celniho rezimu ¢i za udaje, které Zalobce do celni deklarace uvedl,
z Zalobce na osobu odlisSnou. Za téchto okolnosti se proto krajsky soud ztotoznuje se zavéry
spravnich orgdnt obou stupnt, ze ptipadny vyslech svédkt by do fizeni nevnesl nic, co by
oziejmilo pochybeni zalobce, na kterého jsou celnimi pfedpisy pifeneseny povinnosti
vyplyvajici z celnich predpist, at’ uz za dodrzeni podminek predmétného rezimu ¢i za uvadéni
spravnych a Uplnych udaji v celni deklaraci. Co konkrétné pak meély navrhované vyslechy
svédkli prokazat, zalobce neuvedl, nebylo tedy ani ziejmé, jaké konkrétni skutecnosti by
vyslechy ptipadnych svédkl vilbec mély oziejmit a prokazat. Provedené dokazovani tak bylo
(1 bez vyslechu svédkil) dostacujici k nalezitému zjiSténi skutkového stavu véci a takto
uplatnéné zalobni namitky nebyly shledany diivodnymi.

Stejné tak ve vztahu k uplatnéné nadmitce zalobce, ze ve smyslu § 298 odst. 1 celniho
zékona vynalozil veskeré tsili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, pficemz ani v této souvislosti mu nebylo ze strany Zalovaného umoznéno
toto své tvrzeni prokazat vyslechem svédki a odpovédnych pracovnikti zalobce, a tedy mu
bylo odeptfeno zdkonné pravo se hgjit, plati zaveéry krajského soudu uvedené vySe. Ani
v tomto pfipad¢ totiz zalobce celnim organtim nenabidl zadna konkrétni tvrzeni, kterd by jej
méla odpovédnosti za pfedmétné spravni delikty zprostit a k jejichz prokazani by mély ptispét
svédecké vypovédi. Zalobce se vibec nepokusil celnim organim vysvétlit, v éem mélo
spocivat ,,veskeré Usili“, které vynalozil, aby poruSeni pravnich pfedpisi zabranil, a tedy se
odpoveédnosti za spravni delikty zprostil; a stejn¢ tak neuvedl ani zadné skute¢nosti, které by
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naznacovaly, ze k poruseni celni zavéry a k nedodrzeni podminek stanovenych pro zbozi
propusténi do rezimu tranzit doSlo zdkonem ptedvidanym zplisobem, tj. s védomim celnich
organtl, a z divodu konkrétnich nastalych nepiedvidatelnych okolnosti, jak predpoklada ¢l. 72
celniho kodexu.

Krajsky soud na tomto misté¢ opetovné poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v rozsudku ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 17/2012 - 40, dostupném na
www.nssoud.cz, dle kterého hlavni povinny (tj. Zalobce) zasadné odpovida za spravni delikt
(zde nedodrzeni podminek stanovenych pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym
osvobozenim) i tehdy, dopustily-li se deliktniho jednéani fyzické osoby, jejichz jednani je
pricitatelné dopravci zjednanému k prepravé zbozi hlavnim povinnym. ,, Cilem takto
stanovené odpovednosti hlavniho povinného je zajistit Fadné a jednotné pouZivani predpisu
tohoto rezimu a radné provedeni tranzitu za ucelem ochrany financnich zajmii Evropské unie
a jejich clenskych stati. [...] Osoba, kterda prepravuje zbozi, zajistuje plnéni povinnosti
hlavniho povinného pouze dilcim zpusobem na zdklade soukromopravnich smluvnich
ujednani. Timto zpiisobem nedochdzi k prenosu verejnopravni odpovednosti hlavniho
povinného za to, ze bude zbozi predlozeno ve stanovené lhite celnimu uradu urceni
v nezméneném stavu a budou pritom dodrzena opatreni prijata celnimi organy ke ztotoznéni
zbozi*. Obdobné zavéry tykajici se odpoveédnosti hlavniho povinného (tj. zalobce) za spravné
vyplnéni celni deklarace pak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2004,
¢.j. 3 As 3/2003 - 38, dostupném na www.nssoud.cz. Ani v tomto ohledu vSak zalobce zadna
relevantni tvrzeni podpofena konkrétnimi dikaznimi navrhy, které by mély vést ke zprosténi
jeho odpovédnosti, celnim organtim nenabidl. Za této situace proto celni organy nepochybily,
pokud k provedeni svédeckych vypovédi nepiistoupily. Krajsky soud tak ani této zalobni
namitce nepiisveddil.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze pokud Zalobce k podané zalob¢ ptedlozil k dikazu
CD nosic s kopii spravniho spisu vedeného celnimi organy, krajsky soud mél spisovy material
ulozeny na CD nosi¢i k dispozici od zalovaného.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodi tak krajsky soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem. Zalovany byl ve véci Gispésny, v Fizeni mu vsak nevznikly zadné
naklady, které by piesahovaly rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti, a proto krajsky soud rozhodl
tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



