52A 58/2014-77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: J.B., nar. ,, X%, bytem ,,X“, zastoupen: P.K., nar.
»X¢, bytem ,,X“ proti Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice 532 11, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Pardubického kraje ze dne 21.7.2014, &.j. KrU 48808/2014/ODSH/12,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,, spravni 7ad ‘) zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 27.3.2014, ¢.j. OSA/P-
1759+1790/13-D/46, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 46
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni. Zalobce v Zalob& popiel
platnost doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobci, kdyz tvrdil, Ze ,, fikce

doruceni byla uplatnéna v rozporu s pravnimi predpisy. Tvrdil, ze u pisemnosti, ktera neni
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vhozena do domovni schranky adreséata (coz se stalo v projednavané véci) nemize spravni
organ uplatnit fikci doruceni. Spravni organ v piipadé, kdy se zésilka nepodafila dorucit
vhozenim do domovni schranky, mél ustanovit zmocnénci Zalobce, kterému bylo takto
dorucovéano rozhodnuti o ptestupku, opatrovnika. Fikci doruc¢eni nebylo mozné téZz uplatnit
proto, Ze této musi pfedchazet ulozeni zasilky a pouceni adresata o pravnich disledcich, které
by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moZnosti postupu podle §
24 odst. 2 spravniho tadu. Pokud adresatovi nebylo do schranky vhozeno pouceni dle ust. §
23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, coZ nebylo, nemohly nastat ucinky doruceni fikci. Navic
nemohlo dojit k doruceni fikci, protoze zmocnénec Zzalobce pozadal o dorucovani na
elektronickou adresu ,,X*“. Spravni orgén prvniho stupné na tuto doru€ovaci adresu rozhodnuti
nedoru¢il. Zalovany v Zzalovaném rozhodnuti uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné bylo vydano dne 27.3.2014, pokud tedy toto rozhodnuti bylo tento den vydano, zésilka
obsahujici rozhodnuti byla pfipravena k vyzvednuti jiz dne 28.3.2014 a spravni organ se
nemohl pokusit o jeji vypraveni na elektronickou adresu, nebot’ v takovém piipad¢ by mohla
byt zasilka zasland na adresu trvalého bydlist¢ nejdiive dne 31.3.2014, a to proto, ze by
spravni orgén dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu vyckaval na potvrzeni doruceni od adresata.
O zaslani pisemnosti na elektronickou adresu neni ve spise dikaz. Zmocnénci zalobce zadné
rozhodnuti doruc¢eno nebylo, pouze byl kontaktovan zmocnitelem, ze tomuto pftislo ,, néjaké
rozhodnuti spravniho organu” a v dasledku toho podal zmocnénec zdavodu pravni
opatrnosti odvolani do neozndmeného rozhodnuti. Odvoléani tedy bylo v¢asné. Na odvolani
tak nelze tedy , hledét” jako na odvolani opozdéné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni v Zalobé konstatoval skuteénosti a podklady ze spravniho spisu
a uvedl, Ze jednak ucastnik nemd vii¢i spravnimu organu ndrok na to, aby mu spravni organ
vzdy dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo na elektronickou adresu, pokud o
to ucastnik fizeni pozadal, dale ze v dané véci bylo doru¢ovano zmocnénci zalobce na jim
udanou elektronickou adresu, avSak protoZze zmocnénec nepotvrdil pfijeti pisemnosti ve
smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu, postupoval spravni organ prvniho stupné tak, jako by
zmocnénec po dorucovani na emailové adresy nepozadal a dorucoval rozhodnuti na adresu
trvalého pobytu zmocnénce. Zasilka obsahujici zalované rozhodnuti tak byla dorucovana
prostiednictvim Ceské posty, jako divod vraceni zasilky bylo na obélce uvedeno , nemd
schranku “, tato zasilka byla povazovéana za dorucenou dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
se zalobce neztotoziiuje s namitkou, Ze adresatovi nebylo uloZeno do schranky pouceni. Byly
naplnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Pokud
zalovany nespravné uvedl v zalovaném rozhodnuti datum vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ 27.3.2014 (spravné mélo byt uvedeno 24.3.2014), nema tato
skutecnost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zné¢ho je ziejmé, do jakého
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo odvoldni podéno, a jaké rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo Zalovanym posuzovano. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ‘), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
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piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvoldni, ¢i snad pouhym odkazem na takové podéani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichZ spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruseni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodt poklada zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefddné odivodneéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace zZalobnich bodi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud piistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Neni totiz ukolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zékonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
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8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za ptestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladti stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumdni rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodud, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prdv a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni tivaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organli vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vetejné moci na ur¢itou ndmitku mize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s ndmitkami Ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotrada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu pfiméfen¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od ndzoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdlvodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, zZe podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotliveho pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovnéeho posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.
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Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, Ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozicni zésady. Proto se krajsky soud déale zamétil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

StéZejni otazkou v projednavané véci je, zda rozhodnuti o prestupku bylo doru¢eno
zmocnénci zalobcee tak, jak tvrdi zalovany v Zalovaném rozhodnuti, tedy fikei (§ 24 odst. 1
spravniho fadu).

Jak vyplyva ze spravniho spisu (str. 55 spisu spravniho organu prvniho stupn¢), bylo
rozhodnuti o pfestupku, tj. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, dorucovano dle
pozadavku zmocnénce Zalobce, znamého tcelovym a obstrukénim jednanim
v piestupkovych vécech nejen u tohoto soudu, ale jiZ dokonce i u NSS (zmocnénec K.S.).
Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze icastnik Fizeni podle spravniho Fadu nema pravni
narok na to, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo
jim sdélenou elektronickou adresu. To vyplyva jiz z ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoZ nevylucuje-li to povaha véci, na pozadani Gcastnika fizeni spravni organ dorucuje na
adresu pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik sdéli, zejména mutize-li
to prispét k urychleni fizeni. Dojde-li spravni organ k zavéru, Ze takovy pozadavek ucastnika
fizeni k urychleni fizeni pfispét nemtize, ale je napf. motivovan snahou ucastnika zpomalovat
cely proces, bude mu doruCovat standardnim zpisobem (srov. Vedral, Je., Spravni tad,
komentaf, nakladatelstvi BOVA Polygon, Praha 2006, str. 164). Spravni fad zaroven
nestanovi, ze by spravni organ o tomto pozadavku mél vydéavat rozhodnuti. I kdyz v dané véci
spravni orgdn prvniho stupné dorucoval na jmenovanym zmocnéncem uvedené elektronické
adresy (,,X“, ,,X*), v dané véci je jasné, ze takto ani nebyl spravni organ povinen postupovat
a vyhovét uvedené zadosti o doruovani zminénym zplisobem ze strany jmenovaného
zmocnénce. Uvedeny zpuisob dorucovani totiz v dané véci nemohlo pfispét k urychleni fizeni,
kdyz tomu bylo pravé naopak. A to konstatoval jiz i NSS (viz dale).

Krajskému soudu z jiz dlouhé fady jinych véci (napft. sp. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014,
52 A 32/2014, a zejména 52 A 80/2014, kdy se jednalo o stejny typovy piipad, se stejnym
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zmocnéncem a advokatem) je znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych v zdhlavi
tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci Zalobcil (zejména R.K., dale M.V.,
M.J., K.S.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatiiuji poZzadavek na dorucovani
pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, pirevzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy 1 rozhodnuti) je jim
dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’ zasilky
zmocnénec nepiebird. Zalobce pak v Zalobé prostfednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybniuje toto doru¢ovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle predem pripraveného scénafe. Ten vSak pouziva zalobce v riznych verzich (napf.
v pritbéhu prestupkového fizeni, kdyZ zmocnénec hraje roli ,, mrtvého brouka* a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zpisoby zpochybiiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napf. z bohaté Skaly zdejSim soudem fesenych téchto
véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i jiz zminény vedeny pod sp.zn. 52 A 80/2014).
Obdobny pftipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech
se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru, sledujici jii zcela evidentné
mimoprocesni cile* (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve
sbirce NSS pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn.
III. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &j. 1As 83/2013-60) ,,piebira
zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat“ (k tomuto zastupci a uvedené procesni strategii
srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném rozsudku NSS (ze
dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz obdobn¢ hodnoti zkuSenosti s pfipady
zastupovanym jmenovanym advokatem (Mgr. Topol) takto: ,,Nejvyssi spravni soud konecéné
povaiuje za potiebné zduraznit, 7e popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni
pied spravnimi orgdny a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu soudu znama z
jeho uredni Cinnosti napiiklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As
162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik
spravniho Fizeni zastoupen na zakladé plné moci piedloZené v kopii a udélené tieti osobé
(zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné
nepotvrdi pievzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho Fadu, pisemnost
se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena
fikci s naslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delSi doby)
tcastnik sprdavniho Fizeni (obvinény 7 piestupku), zmocni dalsi osobu (zde K.S.) k
nahlédnuti do spravniho spisu, povizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce
podava, je zpochybiiovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni
zdstupce ve spravnim iizeni na zdakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o
Zalobé pied spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny advokdt. Jedna se tedy o
promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat sprdavni ¥izeni a dosdahnout
prekluze odpovédnosti za prestupek.

I vdané véci vsouladu s vySe uvedenym zavérem NSS ma soud za to, Ze tato
nevybocuje z uvedeného ucelového charakteru jednani zmocnénce Zalobce a namitky Zalobce
tykajici se snahy o zpochybnéni doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
povazuje soud za ucelové. Jak vyplyva nejen z vyjadieni Zalovaného, ale i z rozhodovaci
praxe podepsaného soudu (napft. véci vedené pod sp. zn. 61A 28/2014 a sp. zn. 61A 30/2014),
1 v pfipadé€ jakéhokoliv pokusu o doruceni jmenovanému zmocnénci (S.) na jim udanou e-
mailovou adresu nedochazi k potvrzeni pievzeti a je doruCovdno na adresu jeho trvalého
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pobytu. Navic tento zmocnénec v priubéhu spravniho fizeni uvedenou adresu pro doruovani
ménil a nevytvarel predpoklady pro to, aby byla splnéna podminka pro zasilani pisemnosti na
uvedenou elektronickou adresu, kdyZ jeho postup spiSe branil urychlenému projednani véci.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné dorucoval své rozhodnuti
zmocnénci zalobce na ob€ jim zvolené e-mailové adresy (a¢ v dané véci tak ani nebyl
povinen), ten vSak takto dorucované pisemnosti nepotvrdil (str. 56 — 57 spravniho organu
prvniho stupng). Zmocnénec zalobce v dané véci komunikoval se spravnim organem prvniho
stupné z adresy ,,X“, z této adresy zasilal zmocnénec Zalobce pisemnosti opatiené zarucenym
elektronickym podpisem. O tucelovosti takového postupu jmenovaného zmocnénce sveédci
nasledujici ze spisu vyplyvajici skute¢nosti:

Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 3.3.2014 e-mailem se zaru¢enym
elektronickym podpisem od tohoto zmocnénce ,,Zdadost o doplnéni udajii zahdjeném ve
spravnim Fizeni* véetn€ plné moci k zastupovani v dané véci (str. 23 — 26 spisu), pricemz
v této plné moci zmocnénec pozadal o doruovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X“.
AvsSak nasledné dne 7.3.2014 obdrzel spravni organ od zmocnénce zalobce omluvu z ustniho
jednani (str. 30 — 40 spisu spravniho organu), kdy zaroven tento zmocnénec pozadal o zaslani
pisemnosti na jinou elektronickou adresu, a to ,,X*. Na tyto elektronické adresy spravni organ
dorucoval pisemnosti, avSak tento zmocnénec pfijeti téchto pisemnosti, jako v dalSich
pfipadech (viz vySe), nepotvrdil. V dané véci stejné¢ jako v obdobnych piipadech
zastupovanych jmenovanym advokatem (v dané véci podal Mgr. Topol zalobu, pii jednani
soudu dne 1.4.2015 zastupoval P.K. jako obecny zmocnénec) poté v zalobé Zalobce
zpochybnioval nasledné dorucovani fikci rozhodnuti spravnich organi zmocnénci zalobce a
zpochybiioval i samotné doru¢ovani na elektronické adresy udané zmocnénci zalobce, napf.
ve véci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52A 41/2014 zalobce zastoupeny
jmenovanym advokatem zpochybiioval dokonce i zplisob odesilani pisemnosti elektronicky
ze spravniho orgdnu, kdyz zcela ucelové tvrdil, ze pisemnosti mély byt odesilany pouze
z elektronické podatelny spravniho orgdnu (tento nazor je navic nespravny, coz vyplyva
zrozsudku NSS, ze dne 15.12.2014, ¢j. 6As 218/2014-33). Uvedena skutecnost tedy
v podstaté dokresluje ticelovost vySe zvoleného procesniho postupu, resp. tcelovost procesni
strategie, a to obdobn¢ jako v pripade feSeném jiz NSS (viz argumentace soudu vyse). Proto
v dané véci nebyl ani spravni orgén prvniho stupné povinen vyhovét zminénym Zadostem a
nemusel se pokusit dorucovat zminénému ucelové a obstrukéné jednajicimu zmocnénci
elektronickou cestou. Proto krajsky soud nepovazoval za nutné provadét zmocnéncem
zalobce P.K. navrzené dokazovani u jedndni soudu dne 1.4.2015, tykajiciho se prokazani
pokusu o odesilani rozhodnuti o piestupku na el. adresy tohoto zmocnénce, kdyz navic o tom
sveéd¢i podklady zalozené ve spravnim spisu (str. 55 — 57 spravniho spisu). Rovnéz bylo
proto bezpiedmétné a nadbyteCné dokazovat tvrzeni Zalobce o tom, ze tento zmocnénec
v jinych spravnich fizenich, nez ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydéano, potvrzoval
pievzeti téchto pisemnosti dorucovanych mu elektronicky jinymi spravnimi organy. To totiz
jesté neznamend a nemuze prokazat, ze v dané véci jednal stejné jako v jinych, odliSnych
fizenich. Ostatné nemuze byt ani nahodou, ze v dané véci zastupoval Zalobce v prestupkovém
fizeni K.S. jako jeden z fady soudiim rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (véetn€ i NSS) jiz
dobie zndmych ucelové jednajicich zmocnénct (S., V., Ing. J. atd.), poté v soudnim fizeni o
7alobé (ostatné jako v fadé obdobnych prestupkovych véci fesenych ostatnimi soudy v CR)
podal Zalobu Mgr. Topol (viz vySe cit. judikatura NSS) a k jednani se dostavil P.K. jako
obecny zmocnénec, ktery rovnéz patii kuvedenym ucelové jednajicim zmocnénctim
v prestupkovych fizenich (napt. ve véci fesené podepsanym soudem pod sp.zn. 52 A 87/2013
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krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢.j. 52 A 87/2013-39, dospél k zavéru o zneuziti
prava timto zmocnéncem, ktery sdé€lil jako dorucovaci adresu v ptfestupkovém fizeni
spravnimu organu v Santa Cruz de Tenerife, pfi¢emzZ kasacni stiznost Zalobce proti tomuto
rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70). V tomto piipadé
byl tak plné opravnén spravni organ prvniho stupné postupovat podle ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu, tedy dorucovat rozhodnuti tak, jakoby zmocnénec Zalobce o doru€eni na
elektronickou adresu nepozadal, tj. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 19
odst. 8 a 3 spravniho fadu). Namitky Zalobce tykajici se tohoto zplisobu dorucovani byly
nedivodné.

K dokresleni nad ramec uvedenych zavéra lze uvést, Ze neni jisté¢ ani ndhodou to, ze
uvedeni zmocnénci véetné samotného P.K. zastupuji opakované v piestupkovych fizeni,
priemz ten vystupuje zaroven jako manazer riznych projektll nabizejici fidi¢im pojisténi
proti pokutdm (FLEET Control.,, s.r.o nabizejici toto pojiSténi na strankach
www.nechcipokutu.cz) a Ize tak povazovat za vérohodné jeho prohlaseni o tom, ze: "Hrajeme
si i s dorucovacimi adresami i na Kandrskych ostrovech, to je pravda. Je to legitimni soucast
postupu, delame to kvili tomu, ZzZe urednici jsou z toho vyplaseni". (Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
dorucovano na adresu trvalého pobytu vyse uvedeného zmocnénce zalobce, a to v souladu
s platnou pravni Upravou obsaZenou ve spravnim fadu.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho tadu, nebyl-li v pfipadé doruCovani podle § 20
spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozné dorucit ani jinym zplsobem
pfipustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi. Podle ust. § 23 odst. 4 spravniho
fadu se adresat vyzve vlozenim ozndmeni o netspé$ném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhat¢ 10 dni vyzvedl;
soucasn¢ se mu sdeli, kde, od kdy, a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
Podle ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu se zaroven s oznamenim adresat pisemné pouci o
pravnich dusledcich piekazek pii dorucovani ve smyslu ust. § 24 spravniho fadu. Podle ust.
§ 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat uloZzenou pisemnost ve lhaté 10 dni ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou
poslednim dnem této lhity.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vSechny uvedené predpoklady stanovené ve spravnim
fadu pro doruc€eni (v daném ptipad¢ fikci) byly splnény. Podle udaji na obalce (které zalobce
v Zzalobé ani nezpochybnil), byla vni uvedend zasilka obsahujici zminéné rozhodnuti
pfipravena k vyzvednuti dne 28.3.2014, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano vySe uvedené pouceni (dle § 24 odst. 5 spravniho tadu). Zaroven z této obalky
vyplyva, Ze zésilka obsahujici uvedenou pisemnost byla na posté¢ i uloZena. ProtoZe si
zmocnénec Zalobce uvedenou zasilku obsahujici uvedenou pisemnost ve lhité 10 dnit ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedl, pisemnost bylo mozné povazovat za
dorucenou poslednim dnem této lhity (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Zakonné podminky pro
uplatnéni fikce doruceni zminéného doruceni tak byly naplnény. Nasledné vloZeni
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zasilky do schranky neni podle platné pravni dpravy skute¢nosti podminujici doruceni
pisemnosti fikci. Zakon sice v ust. § 23 odst. 4 uvadi, Ze , je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu ulozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil“. AvSak toto vloZeni do
domovni schranky miize byt realizovano az poté, kdy je pisemnost fikci dorucena, a to jesteé
v pfipadé, kdy je to mozné a nevyloucil-li to spravni organ. V projednavané véci podminky
pro vlozeni do domovni schranky ¢i na jiné vhodné misto nebyly, proto byla pisemnost
vracena spravnimu organu prvniho stupné, coz vSak nic neméni na pravnich ucincich
doruceni fikci. Rozsudek NSS ze dne 25.8.2011, ¢.j. 7As 53/2011-81 proto nelze na danou
véc aplikovat, nebot’ v pfipad¢ feSeném citovanym rozsudkem byly splnény podminky pro
vlozeni pisemnosti do domovni schranky adresata. Na spravnost uvedenych zavért lze
poukazat i per analogiam na pravni Gpravu dorucovani pisemnosti podle zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, a na pravni vyklad od JUDr. Drapala, jako
spoluautora komentafe obcanského soudniho fadu (Obcansky soudni fad I., nakladatelstvi
C.H.BECK, rok vydani 2009). Pravni tprava doruceni fikci je obdobna s tim, Ze i v pfipadé
doruCovéani pisemnosti dle obcanského soudniho tadu plati, Ze po uplynuti uvedené
desetidenni lhiity pro vyzvednuti ulozené zasilky se dorucovana pisemnost vhodi do domovni
¢1 jiné adresatem uzivané schranky (pokud soud i bez navrhu vhozeni pisemnosti do schranky
nevylouci). V uvedeném komentéii obcanského soudniho fadu jeho spoluautor JUDr. Drapal,
pfedseda senatu Nejvyssiho soudu CR, nejvyznamnéjsi autor opakovanych vydani komentait
k ob¢anskému soudnimu tadu, odbornik zejména na obcanské procesni pravo, vSeobecné
uznavany, uvadi, ze: , vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné adresdtem uZivané
schranky se nic neméni na tom, Ze kjejimu nahradnimu doruceni doslo jii marnym
uplynutim posledniho dne uiloZni doby. “ (srov. Drépal, L., Bures J. a kol., Obcansky soudni
rad . § 1 — 201za, komentaf, prvni vydani, Praha: C.H.BECK, 2009, str. 330).

Rovnéz Verejny ochrance prav JUDr. Varvarovsky zastavd uvedeny nazor, kdyz
v dopisu adresovaném Ministru vnitra ze dne 29.11.2013, sp.zn. 4807/2012/VOP/MK (srov.
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Spravni_rizeni/4807-2012-
VOP-ZS0.pdf), uvadi tento zaver:

,Adresat pisemnosti tedy po uplynuti ulozni doby nalezne v idedlnim pripade v

posStovni schrance nebo na jiném vhodném misté jak oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti, tak i pouceni o pravnich diisledcich, a samotnou dorucovanou pisemnost. V
pripade, kdy nedojde k realizaci § 23 odst. 4 véty druhé spravniho radu, nalezne adresat ve
schrance nebo na jiném vhodném misté jen oznameni o neuspesném doruceni pisemnosti a
pouceni, z néjz ale musi byt zirejmé, kdo pisemnost odesilal, véetné adresy (viz § 23 odst. 5
veta druha).
Rozdil mezi obéma pripady je tedy ziejmy a co se tyce mozZnosti adresdta, pak nevlozZeni
zasilky do schranky nebo na jiné vhodné misto bez nalezZitych ditvodii je pro néj nepochybné
méne komfortni, avsak nema zdasadné negativni dopad. Aby se adresdat mohl seznamit s
obsahem dorucované (a v té dobé jiz formalné dorucené) pisemnosti, musi vynaloZit urcité
usili, kontaktovat urad, a bud’ jej pozadat o opétovné zaslani pisemnosti, nebo si ji vyzvednout
osobné, nebo zvolit jiny vhodny postup. Toto nepohodli adresdata podle mého ndzoru neni
natolik zdsadni, aby bylo diivodem pro odpadnuti ucinku fikce doruceni. V novelizaci
ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho radu shledavam predevsim zakotveni vstricnosti uradu viici
adresatovi, neboli formulacni vyjadreni principii dobré spravy.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Spravni_rizeni/4807-2012-VOP-ZSO.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Spravni_rizeni/4807-2012-VOP-ZSO.pdf
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V této souvislosti bych jesté poukazal na obdobnou upravu dorucovani obsaZenou v
obéanském soudnim idadu (§ 49 odst. 4)4, k nemuz komentar5 uvadi: Nevyzvedne-li si
adresat nebo opravnény prijemce ulozenou pisemnost do 10 dnuit ode dne, v nemz byla
pripravena k vyzvednuti, nastava poslednim dnem lhiity (ulozni doby) ndhradni doruceni
pisemnosti. Pisemnost, ktera byla ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb nebo
u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni, bude poté dorucujicim organem
vhozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze by soud takovy postup —
jak se uvadi v § 49 odst. 4 ,,i bez navrhu* — vyloucil. Vhozenim pisemnosti do domovni nebo
jiné adresdatem uzivané schranky se nic neméni na tom, Ze k jejimu nahradnimu doruceni
doslo jiz marnym uplynuti posledniho dne ulozni doby,; timto postupem se sleduje, aby se
adresat mohl alespon dodatecné seznamit s obsahem dorucené listiny.

4 Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhiite 10 dnu ode dne, kdy byla pripravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez ndavrhu vylouci vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a
vyvesi se o tom sdéleni na uredni desce soudu.

5 Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni rad I, II Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 330

Proto nédzor zalobce, ze pro doruceni fikci musi byt splnéna podminka vhozeni
dorucované pisemnosti do domovni schranky, je nespravny. Zaroven je nespravny nazor, ze
pokud adresatovi nebylo do schranky vhozeno pouceni dle ust. § 23 odst. 4 a 5, takze
nemohly nastat u¢inky doruéeni fikci. Zalobce tak pomiji platnou pravni upravu, z které nejen
ze nelze vyvodit zavér o neucinnosti doruceni fikei v ptipadé nevhozeni zasilky do domovni
schranky, ale nelze z ni vyvodit, Ze by v pfipad¢ nevloZzeni zminéné pouceni do domovni
schranky rovnéz bylo toto doruceni fikei neucinné (argumentace soudu viz vyse — z pravni
upravy vyplyva, ze oznameni o neuspe$ném doruceni pisemnosti a uvedené pouceni nemusi
byt vkladano pouze do domovni schranky; pokud byla soucasti zminéné ucelové procesni
strategie 1 ta skutecnost, Ze byl zvolen zmocnénec, ktery nemél domovni schranku, tak se
jednalo o nespravné zvolenou procesni strategii, ostatn¢ jako v pfevazné vétSiné jinych
pfipadi zastupovanych jmenovanym advokatem, viz vySe zminéné¢ rozsudky NSS a
argumentace soudu). Zavér o tom, ze rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné bylo
doruceno zmocnénci zalobce v souladu s platnou pravni upravou fikci, nemohla vyvratit ani
posledni namitka Zalobce, ktera vyuziva zjevné nespravnosti v zalovaném rozhodnuti, které se
tyka udaji data vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (je uvedeno toto datum
27.3.2014, kdyz spravné mélo byt uvedeno datum dne 24.3.2014), kdyz z rozhodnuti Zalobou
napadeného je dostate¢né ziejmé, proti kterému rozhodnuti spravni organ prvniho stupné bylo
odvolani zmocnéncem Zzalobce podano a jaké rozhodnuti spravni organ prvniho stupné bylo
zalovanym posuzovano. Jednd se pouze o ziejmou nespravnost, ktera neni divodem pro
zruseni zalovaného rozhodnuti ¢i i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Protoze zaloba diivodna nebyla, soud ji musel zamitnout (§78 odst. 7 s.i.s.).
Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny

zalobce nem¢l pravo na nahradu nakladi fizeni a ispéSnému zalovanému podle obsahu spisu
toto pravo nevzniklo.
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. dubna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



