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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
HAPPY TUBE s.r.o. se sidlem v Praze 3, Jezkova 1054/10, IC: 27616657, zastoupené¢ho BD
Consult, s.r.0., se sidlem v Praze 3, Jeseniova 1196/52, proti Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro
hlavni mésto Prahu, Stépanska 619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu pied nezakonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ve znéni zmény Zalobniho petitu ze dne 26.3.2015
domahal urceni, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dan¢ z ptidané hodnoty za I.
ctvrtleti 2014 u spolecnosti HAPPY TUBE s.r.o0., ktery byl zahdjen vyzvou ze dne 22.5.2014,
¢.j. 3621967/14/2003-24902-105744, byl nezdkonnym zasahem a rovnéz se domdhal, aby
soud nafidil Zalovanému vyméfit dan z pfidané hodnoty za toto obdobi konkludentné
k poslednimu dni lhiity pro podani danového ptiznani ve vysi uvedené v dafiovém pfiznani.

Zalobce tvrdi, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonné zahijen pro
nedostatek konkrétnich pochybnosti, zc¢ehoZz dovozuje, Ze uvedenym postupem doslo
k zadsahu ve smyslu ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s.f.s.”). BliZze Zalobce uvadi, Ze ve vyzveé ze dne 22.5.2014, ¢j.
3621967/14/2003-24902-105744, v niz byl spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti u
dan¢ z pfidané hodnoty (dale rovnéz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2014, mu sice
spravee dané sdélil, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti a pritkaznosti udajii o pfijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C ptiznani k DPH za 1. Ctvrtleti
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2014, avSak z této vyzvy nevyplyvaji Zadné konkrétni pochybnosti spravce dan¢ o dafové
povinnosti dannového subjektu.

Zalobce s poukazem na ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy fad*) namita ze postup k odstranéni pochybnosti musi
byt rychlou a jednoznac¢nou cestou, kterou spravce dané odstrafiuje pravé konkrétni
pochybnosti o danové povinnosti daiiového subjektu. Z textu napadené vyzvy je vSak
evidentni, ze spravce dané v podstaté uvadi pochybnosti o jednotlivych fadcich datového
pfiznani, pficemz jejich Cisla pouze nahrazuje jejich slovnim popisem. Vyzva je obecnym
vyjadifenim nekonkrétnich pochybnosti, a proto Zalobce nemohl vyzvé k odstranéni
pochybnosti vyhovét. Na podporu uvedeného zalobce odkazal na usneseni rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

Zalobce ma za to, Ze spravce dané ma sice pravo uskutecnit postup k odstranéni
pochybnosti, avsak pouze pokud ma konkrétni pochybnosti. Na podporu uvedeného zalobce
poukdazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, sp.zn. 1 Afs 105/2012 a
ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61. Rozsah a nekonkrétnost vyzvy odpovida dle zalobce
spiSe danové kontrole, nikoliv postupu k odstranéni pochybnosti.

Zalobce konstatoval, e proti pfedmétné vyzvé ze dne 22.5.2014 podal stiznost ze dne
26.8.2014. Dle zalobce svédci o svévoli a nerespektovani platnych zakonii rovnéz skutecnost,
7e stiznost nebyla vyfizena v zdkonném terminu, v ¢emZ mu dal za pravdu 1 odvolaci organ.

ProtoZze zalobce nesouhlasil s vyfizenim jeho stiznosti, ktera byla spradvcem dané
posouzena jako nediivodnd, podal ve smyslu § 261 odst. 6 daitiového fadu zadost o presetieni
vyfizeni stiznosti. Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné Zadost posoudilo jako nediivodnou.

Zalobce namita, Zze pisemnost ze dne 30.10.2014, kterou byla odvolacim finan¢nim
feditelstvim vyfizena zadost Zalobce o preSetieni zplisobu vyfizeni jeho stiznosti, je zjevnou
snahou upfit zalobci v ramci postupu k odstranéni pochybnosti jakakoliv prava a nuti jej
snaset po neomezenou dobu (n€kdy i nékolikaletou) tkony spravniho organu, a upird mu
moznost obrany pted nezakonnosti a svévoli. Z preSetfeni stiznosti vyplyva, ze stiznost proti
vyzvé k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu je neptipustnd, nebot’ zdkonodarce
tak vymezil svou vili a nepfipustil fadny opravny prosttedek proti rozhodnutim oznacenym
jako vyzva. Zalobce ma za to, Ze prezkum piedmétnych vyzev v ramci fadného opravného
prostiedku byl téméf znemoznén.

Zalobce zdtiraznil, Ze v piipadé naroku na odpoet DPH dafiovy subjekt vétsinou
uhradil jiz svému dodavateli pfedmétnou dan z pfidané hodnoty a ma zékonny narok na jeji
vraceni od statu do 30 dnl od uplynuti lhity pro podani danového pfiznani. Postup
k odstranéni pochybnosti zakonny narok na vraceni dan¢ oddaluje, ¢imz znevyhodiuje
daniovy subjekt oproti konkurenci, ve které obdobny postup neprobiha. Narok na odpocet neni
ptitom fakultativni nenarokovou dédvkou, nybrz vznika ze zakona.

Z postupu odvolaciho fizeni je dle Zalobce patrna snaha odeptit mu soudni ochranu,
nebot’ stavajici judikatura pozaduje pied podanim zasahové zaloby vyuzit obranu v linii
finan¢nich organl. Dle zalobce odvolaci feditelstvi nespravné fesi jen otazku vyzvy jakozto
rozhodnuti, vaci kterému neni piipusténo odvolani. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze je napadana
nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti jako celku, tedy cely postup k odstranéni
pochybnosti. Povinnost reagovat na nekonkrétni pochybnosti pod hrozbou vyméieni dané
podle pomiicek s odepfenim moznosti obrany v pritbéhu tohoto postupu se jevi jako absurdni
a to 1 s ohledem na to, ze vyuziti stiznosti a presSetieni stiznosti je podminkou pro moznost
soudni obrany.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 9.2.2015 navrhl zamitnuti zaloby a
k meritu véci uvedl, Ze dne 30.4.2014 bylo podano Zalobcem piiznani k DPH za zdanovaci
obdobi I. ¢tvrtleti 2014, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 341 080 K¢.

Vyzvou ze dne 22.5.2014, ¢.j. 3621967/14/2003-24902-105744 vydanou dle § 89 odst.
1 danového tadu a dorucenou dne 23.5.2014 byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti na
DPH za ptedmétné zdanovaci obdobi.

Z textu vyzvy vyplyva, Ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
a uplnosti udaji o pfijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddile C
pfiznani. Vyslovné je zde konstatovano, Ze spravci dan€ vznikly pochybnosti o vysi
narokovaného nadmérného odpoctu s tim, Ze je tieba dolozit, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro uskutecnéni ekonomické €innosti zalobce v souladu s § 72 odst. 1 zédkona o dani
z ptidané hodnoty. Soucasné vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda se poskytnuti
sluzeb s mistem plnéni v jiném c¢lenském staté deklarované v ptiznani redlné uskutecnilo a
zda se tak stalo v rozsahu deklarovaném danovym subjektem. Dalsi pochybnost spravce dané
spocivala v tom, zda plnéni deklarovana na f. 12 a . 26 danového pfiznani byla skutecné
realizovana. V ramci pfedmétné vyzvy bylo soucasné konstatovano, ze u Zalobce byl zahjen
postup k odstranéni pochybnosti o udajich v dafiovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi
IV. ¢&tvrtleti 2013, pfiCemz pochybnosti vymezené v pfislusné vyzvé dosud nebyly
odstranény. Vyzva obsahuje rovnéZz pozadavek na odstranéni uvedenych pochybnosti
piedlozenim evidence podle ust. § 100 zakona o DPH a dikaznich prostiedkti prokazujicich
skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné¢ danovych dokladi vztahujicich se k pfijatym a
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedené¢ho zdanovaciho obdobi. Z textu ptredmétné
vyzvy je tedy zfejmé, ze tato obsahuje vSechny zakonné naleZitosti, jakoZ 1 konkrétni sdéleni,
o kterych udajich v daftlovém piiznani ma spravce dané pochybnosti, co ma danovy subjekt
objasnit, dolozit a jakym zplsobem tak ma ucinit. Z uvedeného diivodu neni namitka udajné
nekonkrétnosti vyzvy opravnéna. V ptipad€ pochybnosti spravce dané je v ndvaznosti na
diikazni bfemeno zakotvené v ust. § 92 odst. 3 danového fadu, spravce dané povinen vzniklé
pochybnosti vyvratit a pravdivost svych tvrzeni prokdzat. Z judikatury vyplyva, ze
pochybnost spravce dan€ nemusi byt jistotou o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou
spravna, prukaznd, uplna ¢i pravdiva. Vzhledem k existenci pochybnosti byl spravce dané
s ohledem na z4sadu zékonnosti oficiality povinen zahdjit postup k odstranéni pochybnosti na
DPH za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2014.

K pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti na DPH ze spisového materialu vyplyva,
ze v ramci vyzvy byla zalobci stanovena lhtita k odstranéni pochybnosti v délce 15 dnil ode
dne jejiho doruceni. V posledni den lhity byla spravci dané dorucena zadost Zalobce o jeji
prodlouzeni o 14 dnd. Pozadované prodlouzeni bylo povoleno spravcem dané, avSak po
uplynuti prodlouzené lhity pozadované doklady nebyly ptedlozeny. Dne 20.6.2014 byla
spravei dané dorucena stiznost dle § 261 danového fadu, v jejimz ramci zalobce namital
nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti a z toho vyplyvajici nezdkonnost vedené¢ho
postupu k odstranéni pochybnosti a v zavéru pozadal o prodlouzeni lhiity pro ptredani
pozadovanych dokladl s tim, ze ma skoncit 15 dnli po definitivnim vyfeSeni jeho stiznosti. O
vyfizeni stiznosti byl zalobce vyrozumén pisemnosti ze dne 26.8.2014, kterd mu byla
dorucena dne 30.8.2014 do datové schranky. StiZznost Zalobce byla po jejim proSetieni
shledana nediivodnou.

K poukazu zalobce, Ze ze strany spravce dané nebyla dodrzena zdkonna lhata pro
vyfizeni stiznosti stanovena v § 261 odst. 4 danového fadu zalovany uvadi, ze v daném
ptipad¢ byla lhita ptekrocena o 4 dny. Ze spisu vyplyva, ze ani po vyfizeni stiznosti nebyly
zalobcem piedlozeny specifikované doklady v ramci vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Dne 7.9.2014 byla odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dorucena Zz&dost Zalobce o
presetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 danového tadu, ktera byla
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vyfizena dne 30.10.2014 tak, ze byla shleddna castecné divodnou. Odvolacim finanénim
feditelstvim bylo konstatovdno pochybeni spravce dané spocivajici v nedodrzeni lhity v §
261 odst. 4 daitového fadu. Nebylo pfijato Zadné opatieni jednak vzhledem ke skutecnosti, Ze
prodleni spravce dané nelze zpétné zhojit a jednak vzhledem k délce prodleni, kdy Zalobce
nebyl timto postupem zkracen na svych pravech.

K namitce tykajici se nezédkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti bylo odvolacim
finan¢nim feditelstvim konstatovano, ze zdkonodarce jasné vymezil svou vili a nepfipustil
fadny opravny prosttedek proti rozhodnutim oznadenym jako vyzva. Prezkum vyzev
k odstranéni pochybnosti v ramci fddné¢ho opravného prostiedku tak bude piipadat v ivahu
pouze v ramci odvolani proti platebnimu vymeéru, kterym dan bude vymeétena. Zavérem bylo
uvedeno, ze v rozsahu namitky sméfujici proti samotné vyzveé k odstranéni pochybnosti méla
byt stiznost zalobce posouzena spravcem dané jako nepiipustny procesni institut.

K namitce, ze danové subjekty jsou nuceny strpét po neomezenou dobu (nekdy i
nckolikaletou) ukony sprédvniho organu Zalovany uvedl, ze pokud mél Zalobce namitky proti
délce vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, mohl podat podnét na ochranu pied necinnosti
spravce dané, avSak zakonny institut v § 38 danového fadu nevyuZil. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze soucasti zadosti zalobce o pieSetfeni zplsobu vyfizeni stiZznosti dorucené
odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dne 7.9.2014 byla opakovana zadost o prodlouzeni lhity
pro piedani dokladl a dalSich dikaznich prostiedki a to o 15 dnl po vyfeSeni Zadosti o
pieSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti. Ani poté nebyly pozadované doklady Zzalobcem
ptedlozeny. Dle sdéleni spravce dané byl Zalobce v prosinci 2014 telefonicky kontaktovan za
ucelem sjednédni schiizky ve véci vedeného postupu k odstranéni pochybnosti, avSak bylo
pouze sdéleno, Ze zalobce méa v umyslu podat Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
spravniho orgdnu a nésledné byla pfedmétna Zaloba doruc¢ena Méstskému soudu v Praze.

V daném ptipad¢ zalobce opakované Zadal o prodlouZeni lhity stanovené vyzvou
k odstranéni pochybnosti, aniz by vSak vyvinul jakoukoliv snahu k pfedloZeni alespon
nékterych z pozadovanych diikaznich prostfedkii. Ackoliv bylo spravecem dané zadostem o
prodlouzeni pfedmétné lhiity vyhovéno (§ 36 odst. 3 véta prvni danového fadu), spoluprace
zalobce se spravcem dané se nezlepSila. Dne 4.2.2015 byl telefonicky kontaktovan jednatel
zastupce zalobce pan 1., snimz bylo dohodnuto piedlozeni pozadovanych dokumentt.
V ptipadé nepiedloZzeni poZzadovanych dokladl, budou ¢inény dalsi kroky smétujici k ovéteni
opravnénosti narokovaného nadmérného odpoctu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze spravce dané byl kvydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 opravnén. Pfedmétny postup neni
provadén mimo pravni ramec a jeho vedeni tak nelze povazovat za nezdkonné. Je nepfiijatelny
pozadavek zalobce, aby Méstsky soud v Praze zakazal zalovanému pokracovat v postupu
k odstranéni pochybnosti a natidil mu vymétit DPH za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi
uvedené v danovém pfiznani. Povinnosti spravce dané je zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané co nejliplnéji. Nelze po ném tedy pozadovat bezodkladné
vydani rozhodnuti, neni-li dostate¢n¢ provéfen stav véci, o které ma byt rozhodnuto.
Pozadované doklady Zalobce dosud nepiedlozil, tj. opravnénost ndrokovaného nadmérného
odpoctu nemohla byt ovéiena. Z diivodu nespoluprace zalobce dosud nedoslo ke shromazdéni
podkladii potfebnych pro ukonceni predmétného postupu a nemohlo byt ani pfistoupeno
k vyméfeni ptislusného danového ptiznani.

V doplnéni vyjadreni k zalob¢ ze dne 18.3.2015 zalovany soudu sd¢lil, ze vzhledem ke
skute¢nosti, Ze zalobce neptedlozil pozadované ditkazni prostfedky, byl mu spravcem dané
zaslan ufedni zaznam o prib&hu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 10.2.2015, ¢.j.
921147/15/2003-60565-110313 (dorucen dne 16.2.2015), v jehoz rdmci bylo zalobci sdéleno,
ze dan zpiidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti 2014 bude stanovena podle
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pomtcek. V rdmci privodniho dopisu byl Zalobce poucen o pravu podat do 15 dnil ode dne
seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, navrh na pokraovani
v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich diikaznich prostfedkt (dle ust. § 90 odst.
2 daniového tadu). Dne 20.2.2015 obdrzel spravce dané ptipis zalobce bez névrhu na
pokracovani v dokazovani ve smyslu ust. § 90 odst. 2 danového tadu. Spravce dané tak
neshledal divod k pokracovani dle ust. § 90 odst. 3 danového fadu a dan z ptidané hodnoty
byla za predmétné obdobi vyméiena podle pomicek platebnim vymérem ze dne 13.3.2015,
¢.j. 1661294/15/2003-52522-105744. Nadmérny odpocet nadrokovany ve vysi 341.080 K¢ byl
spravcem dané uznan v plné vysi.

Vzhledem k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za predmétné obdobi pozadal
zalobce o zménu zalobniho petitu, kdy oproti plivodné¢ navrhovanému petitu ve znéni
LFinan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu se zakazuje pokraovat v nezdkonném zasahu -
postupu k odstranéni pochybnosti u dané z ptfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti 2014 a natfizuje se
mu vyméfit dail z pfidané hodnoty za toto obdobi ve vysi uvedené v danovém piiznani*
navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze ,,Postup k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty
za 1. &tvrtleti 2014 provadény zalovanym byl nezdkonnym zasahem. Zalovanému se nafizuje
vymefit dait za toto obdobi konkludentné k poslednimu dni lhity pro podéni datiového
piiznani ve vysi uvedené v dafiovém pfiznani. Zalobci se pfiznavaji naklady fizeni ve vysi
specifikované zalobcem po vyzvé soudu®.

Méstsky soud v Praze nafidil ustni jednani na den 15.4.2015. Zalobce setrval na
zalobnich diivodech, v&etné zmény Zalobniho petitu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
s poukazem na skuteCnost, Ze pokud se zalobci jevila vyzva ze dne 22.5.2014, ¢.j.
3621967/14/2003-24902-105744 neurcitou, mé&l pfistoupit k obrané svych prav diive, nyni
povazuje predmétnou zalobu za opozdénou.

V ramci jednani pfipustil soud zménu Zalobniho petitu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se zalobou ve znéni zmény Zalobniho navrhu ze dne 26.3.2015 domaha

1) aby soud urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za I.
ctvrtleti 2014 provadény zalovanym byl nezdkonnym zasahem a

2) aby ulozil Zzalovanému vyméfit dan z piidané hodnoty za toto obdobi konkludentné
k poslednimu dni lhiity pro podani daiiového ptiznani ve vysi uvedené v danovém
pfiznani.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezédkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 89 a nasl. dailového fadu. Dle § 89
odst. 1 danového tadu /m]a-li spravce dane konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto pochybnosti.
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Dle § 90 odst. 1 téhoz zakona [o] pritbéhu postupu k odstraneni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni
nebo dikazni prostredky, na jejichz zdkladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti
odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 daniového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich diikaznich prostredkui. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni pokud sprdvce dané shleda ditvody k pokracovani v dokazovani,
zahdji v rozsahu téchto duvodii danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dane duvody k
pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnit ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dane.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané¢ pouzivd, pokud méa pochybnosti o dafovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné
vyhledavaci €innosti, mistniho Setfeni nebo dafové kontroly jej uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i
oveéfeni fadného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice
postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu,
vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu; tato ustanoveni vytycuji zptisob
pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratSi dobu a nebyl
zbytecné ani jednou ze stran prodluZovan. V novém danovém fadu byl institut postupu k
odstranéni pochybnosti zaveden pravé z divodu nutnosti zdokonaleni ptfedchozi Upravy
obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatki), které
postradalo predevsim pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a
dale pak zde nebyly stanovené lhiity pro zahéjeni a ukonceni vytykaciho fizeni.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu dale vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti nesmi byt voln€¢ zaménovan s dailovou kontrolou a spravce dané¢ ho vyuZiva
pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o Casové narocné
nebo rozsdhlé odstranovani pochybnosti. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze postup
k odstranéni pochybnosti ,,ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a casové i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danovad kontrola; prave ta
umoznuje spravci danée rozsahlé i casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisnem béhu lhiit pro stanoveni danée (§ 148 odst. 3) “.

Vzdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou Zalovaného vznesenou u jednani dne 15. dubna
2015 a sice, ze predmétnéd zaloba byla podéna po uplynuti lhiity dané ust. § 84 odst. 1 s.f.s.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce podal v daném piipad€ stiznost proti
postupu spravce dan¢ ze dne 23.6.2014, o niz bylo rozhodnuto vyrozuménim stézovatele o
vysledku Setfeni ze dne 26.8.2014. O Zadosti Zalobce o proSetfeni zplisobu vytizeni stiZznosti
bylo rozhodnuto Odvolacim finanénim feditelstvim dne 30.10.2014. Jiz z uvedeného je
ziejmé, ze zaloba byla poddna v rdmci objektivni (dvouleté) lhity i v ramci subjektivni
(dvoumesicni) lhity, nebot’ jiz dne 22.12.2014 byla v podateln€ soudu podéna zaloba.

Z uvedenych diivodi shledal soud Zalobu v¢asnou.
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V nyni posuzovaném piipad¢ Zalobce namita absenci konkrétnich pochybnosti spravce
dan¢ o danové povinnosti danového subjektu v pfedmétné vyzvé, nebot’ spravce dané
v podstaté uvadi pouze, Ze ma pochybnosti o jednotlivych fadcich danového ptiznéni, pficemz
jejich cisla pouze nahrazuje jejich slovnim popisem. Vyzva je obecnym vyjadienim
nekonkrétnich pochybnosti. Soucasné Zzalobce tvrdi, Ze ztohoto divodu, nemohl vyzvé
k odstranéni pochybnosti vyhovét.

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze vyzvou ze dne 22.5.2014, ¢.
3621967/14/2003-24902-105744 vydanou dle § 89 odst. 1 danového fadu a dorucenou dne
23.5.2014 byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti na DPH za pfedmétné zdatovaci
obdobi.

Spravce dané ve vyzvé mj. uvedl, ze po prezkoumani pfizndni k dani z pfidané
hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2014 vznikly spravei dan€ pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a
uplnosti Udaji o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykédzanych v oddilu C.
pfiznéni, nebot’

- spravci dan€ vznikly pochybnosti o vysi narokovaného nadmérného odpoctu. Je tieba
dolozit, ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické cinnosti
daniového subjektu (§ 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty),

- spravce dané ma pochybnosti o tom, zda se poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném
Clenském stat¢ deklarované v pfiznani redlné uskute¢nilo a zda se tak stalo v rozsahu
deklarovaném danovym subjektem,

- spravce dan¢ mé pochybnosti o tom, zda plnéni deklarovana na t. 12 ostatni zdanitelna
plnéni, u kterych je povinen ptiznat dai platce pii jejich plnéni (§ 108) a na t. 26 ostatni
plnéni s narokem na odpocet dang, byla skutecné realizovana,

- u daflového subjektu byl zahdjen vyzvou dle § 89 danoveého tadu postup k odstranéni
pochybnosti o tdajich v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV.
ctvrtleti 2013 a dosud nebyly odstranény pochybnosti vymezené v predmétné vyzve.

Spravce dané vyzval danovy subjekt k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzve
s tim, ze je tfeba predlozit evidenci podle § 100 zdkona o dani z pridané hodnoty a diikazni
prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v pfiznani, véetné danovych dokladii vztahujici se
k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Lhita pro odstranéni
uvedenych pochybnosti byla stanovena v délce 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy.

Mestsky soud v Praze se ztotoznil s zalovanym, ze vySe popsand vyzva obsahuje
divod pochybnosti spravce dané tak, aby splnoval charakteristiku objektivni skute¢nosti
zakladajici relevantni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1 daftového fadu. Dle soudu nelze
brat predmétnou vyzvu izolované bez navaznosti na predchazejici ikon danového subjektu, tj.
v navaznosti na udaje uvedené dafiovym subjektem v pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Ve
vyzve jsou popsany pochybnosti spravce dané vztahujici se k vysi narokovaného nadmérného
odpoctu vychazejici z potieby objasnit, resp. dolozit, ze piijatd zdanitelna plnéni byla pouzita
pro uskutecneni ekonomické cinnosti danového subjektu (§ 72 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty). Spravce dané rovnéZ vyjadiil pochybnosti ohledné poskytnuti sluZzeb s mistem
plnéni v jiném Clenském staté odrazejici potfebu ovétit, jednak zda se redlné uskutecnilo a
jednak prave v rozsahu deklarovaném v prizndani danovym subjektem. Lze konstatovat, ze
pochybnosti spravce dan¢ obsazené ve vyzveé se tykaji také udajii uvedenych danovym
subjektem na . 12 ostatni zdanitelna plnéni, u kterych je povinen ptiznat dan platce pii jejich
plnéni (§ 108) a na . 26 ostatni plnéni s ndrokem na odpocet dang; tyto pochybnosti vychazi
z potieby dolozit k ovéteni skute¢nou realizaci daniovym subjektem deklarovanych plnéni.
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Soud dospél k zavéru, ze takto spravcem dané vyjadiené pochybnosti byly z hlediska
ust. § 89 odst. 1 danového fadu s ohledem na obsah pfizndni k dani z pfidané hodnoty, ktery
podal danovy subjekt dne 30.4.2014 dostatecné konkrétni. Je tomu tak proto, Ze predmétna
vyzva byla vyddna v navaznosti na konkrétni obsah ptiznani k dani z ptidané hodnoty, které
daniovy subjekt podal. Jinymi slovy, pravé k dolozeni konkrétnich udajii deklarovanych v
piiznani byl danovy subjekt vyzvan, a to s ohledem na pochybnosti spravce dané, zda piijata
zdanitelnd plnéni ve vySi uvedené datovym subjektem v pfiznani byla pouZita pro
uskutecnéni ekonomické cinnosti danového subjektu (§ 72 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty), s ohledem na pochybnosti spravce dané, zda a vjakém rozsahu se redlné
uskutecnilo poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném c¢lenském staté (deklarované danovym
subjektem na t. 21 ve vysi 682 687 K<) a zda plnéni, k nimZ se vztahuji udaje uvedené na f.
12 (zéklad dan¢ 333 744 K¢, dan na vystupu 70 086 K<) a . 26 (2 875 885 K¢&) byla skutecné
realizovana. Spravce dané predmétnou vyzvou danovy subjekt tedy vyzval, aby za pfedmétné
obdobi dolozil relevantni doklady (faktury, smlouvy, objedndvky, bankovni doklady, vcetné
evidence podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty), které byly podkladem pro stanoveni
danové povinnosti daniového subjektu v navaznosti na jim konkrétn€ uvadéné tidaje v ptiznani
k dani z pfidané hodnoty. Uvedl-li spravce dané, jakym konkrétnim diikaznim prostfedkem
lze pochybnosti odstranit, jednalo se o listiny, které byly v dispozici daiiového subjektu a
vyplyvaly z jeho béZné podnikatelské ¢innosti. Volbu dikaznich prostfedkti ponechal spravce
dan¢ v daném piipad¢ piedevSim na dafiovém subjektu.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy dafiovy subjekt mé
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma 1 bfemeno dikazni. Pravni pfedpisy ale neponechavaji veskerou aktivitu na
daniovém subjektu, a i spravce dané¢ mé v danovém fizeni své povinnosti v oblasti dokazovani.

V daném pfipad¢ uvedl danovy subjekt v pfiznani k dani zpfidané hodnoty
skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost, piedmétnou vyzvou byl nasledné vyzvan
k dolozeni takovych udajii, které sam uvedl v priznani z divodu pochybnosti spravce dané
vyse uvedenych. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze postup spravce dan¢ nemohl
byt nezdkonnym zasahem, jak tvrdi Zalobce, z divodu nedostatecné konkrétnosti pochybnosti
spravce dan¢. Pro Zalobce, ktery podanym piiznanim splnil svou povinnost sam dan pfiznat, a
ktery je soucasné subjektem nesoucim povinnost sva tvrzeni v pfiznani doloZzit, byla
predmétnd vyzva navazujici na udaje deklarované danovym subjektem v jim podaném
daniovém piiznani dostate¢né konkrétni.

Lze dodat, Ze zalobce na pfedmétnou vyzvu reagoval nejprve Zadosti ze dne 9.6.2014,
v niz zadal o prodlouzeni lhiity k odstranéni pochybnosti o 14 dnti, zddna nesrozumitelnost ¢i
nekonkrétnost namitdna nebyla. Teprve poté, co spravce dan€ zadosti o prodlouzeni lhity
vyhoveél, podal danovy subjekt stiznost ze dne 23.6.2014, v niz namital nekonkrétnost vyzvy
k odstranéni pochybnosti a ztoho vyplyvajici nezdkonnost vedeného postupu k odstranéni
pochybnosti a v zavéru opét pozadal o prodlouzeni lhity pro ptedani pozadovanych doklada
s tim, ze ma skoncit 15 dnll po definitivnim vyteSeni jeho stiznosti.

K uvedenému dil¢imu zavéru dospél soud i1 po zvazeni zalobcem uvadéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V daném ptipadé mél v okamziku vydani vyzvy spravce dané
k dispozici toliko pfiznani k dani a v ném Zalobcem uvedené udaje. K ovéteni, zda tyto daje
koresponduji se skute¢nosti (coz byla spravcem dané vyjadiend pochybnost), nemél spravce
dan¢ jinou moZnost nez vyzvat dafovy subjekt, aby dolozil uvedené¢ udaje dikaznimi
prostiedky, které si sim zvoli. Pokud by bylo mozno vyzvu v rdmci ust. § 89 danového fadu



pokradovani 9 3A 159/2014

vydat pouze v ptipad€ zjevnych pocetnich chyb (napt. nesouladu v souctech urcitych dil¢ich
polozek danového ptiznani ¢i1 opomenuti vyplnéni urcité polozky) byla by aplikace vyzvy dle
§ 89 danového ftadu, takika vylou€ena, coz lze dle soudu stézi piijmout za zamér
zakonodarce.

Zalobce dale namita, Ze proti vyzvé ze dne 22.5.2014, &.j. 3621967/14/2003-24902-
105744 podal stiznost ze dne 26.8.2014, avSak tato stiznost nebyla vyfizena v zdkonném
terminu, v ¢emZ mu dal za pravdu i odvolaci organ.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze touto ndmitkou se zabyvalo v ramci fizeni o
zadosti zalobce o preSetfeni zpiisobu vyfizeni jeho stiznosti Odvolaci finan¢ni feditelstvi
v Brn¢, které ptisvédCilo danovému subjektu, Ze o stiznosti bylo rozhodnuto az 4 dny po
uplynuti lhity dané ust. § 261 odst. 4 daiiového fadu. Nebylo vSak piijato Zadné opatieni
vzhledem ke skuteCnosti, Ze prodleni spravce dané nelze zpétn€ zhojit a rovnéZ vzhledem
k délce prodleni, kdy danovy subjekt nebyl timto postupem zkracen na svych pravech.
S uvedenym hodnocenim se soud shoduje a pro struc¢nost na n¢ odkazuje.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s pisemnosti ze dne 30.10.2014, kterou byla odvolacim
finan¢nim feditelstvim vyfizena Zadost zalobce o pieSetieni zplisobu vyfizeni jeho stiZnosti.
Zalobce uvadi, Ze je tfeba vzit v uvahu, Ze je napadana nezakonnost postupu k odstranéni
pochybnosti jako celku, tedy cely postup k odstranéni pochybnosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podani stiznosti zalobce ze dne 23.6.2014
ptedchazelo ze strany spravce dané toliko vydani rozhodnuti - vyzvy ze dne 22.5.2014. Poté
nasleduje ufedni zdznam ze dne 16.6.2014, ¢.j. 4029803/14/14/2003-05401-110313, kterym
spravce dané sdélil danovému subjektu, Ze vyhovél jeho zadosti o prodlouZeni lhity. Jiny
ukon spravcem dané pfed podanim stiznosti ucinén nebyl (coZ neni zalobcem nijak
zpochybniovano), proti jinému ukonu tedy Zalobce ani brojit nemohl. Nadto namitky ve
stiznosti sméfuji praveé proti obsahu vyzvy ze dne 22.5.2014. Z uvedenych dtvodt shledal
soud namitku Zalobce, v niZ nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho organu s poukazem na ust.
§ 109 odst. 2 danového tadu, nedtivodnou.

Tvrdi-li zalobce v Zalob¢, Ze je nucen strpét po neomezenou (nékdy i nékolikaletou)
dobu tkony spravniho organu, je mu upirdna i moZnost obrany pfed nezdkonnosti a svévoli,
kdyz z postupu odvolaciho organu je zjevnd snaha odeptit mu soudni ochranu, pak soud
konstatuje, Ze takto formulované namitky postradaji bliz§i konkretizaci a uvedend tvrzeni jsou
natolik obecného charakteru, Ze je nelze konkrétné uchopit a vypotadat se s nimi. Je mozno
pouze konstatovat, Ze tvrzeni o Sikandéznim a svévolném piistupu spravnich organt ze
spravniho spisu nevyplyvaji a jsou s nim v rozporu. Naopak ze spravniho spisu soud ovéfil, ze
zatimco spravce dan¢ vyhovél zadosti Zalobce o prodlouzeni lhiity k odstranéni pochybnosti
divodné predpokladaje, ze danovy subjekt ma v umyslu pochybnosti uvedené ve vyzve
odstranit, zalobce se ve svém jednani zamétil pouze na podavani zadosti a stiznosti.

S ohledem na nedtivodnost Zalobnich ndmitek soud doddva, ze ani Zalobciiv poukaz na
oddalovani vraceni danového pteplatku zde nema mista. Pro uplnost 1ze dodat, ze ,,cenou* za
provétovani tvrzeni Zalobce postupem dle § 89 danového fadu je v daném piipad€ trok
z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 5 danového tadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34).

Zavérem soud uvadi, Ze nelze vyhovét ani Zalobnimu petitu, kterym se Zalobce
domahal, aby soud natfidil Zzalovanému vymétit dan z piidané hodnoty za toto obdobi
konkludentné k poslednimu dni lhity pro poddni datiového pfizndni ve vysi uvedené
v danovém ptiznani. Soud nemohl opomenout, ze o dafiové povinnosti zalobce za predmétné
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obdobi jiz bylo rozhodnuto spravcem dané ve vydaném platebnim vyméru ze dne 13.3.2015,
¢.j. 1661294/15/2003-52522-105744.

Pravni tad je zalozen na zasad¢ presumpce spravnosti aktl vydanych organy vetejné
spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
piislusny orgdn zakonem ptedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezdkonny a zrusi jej
(srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani, Praha : C. H. Beck,
2009, s. 225, resp. v judikatufe NSS napft. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 6 As 45/2005-188).
Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklad4 prava a povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které
pusobi vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti.
Jedinou vyjimku pfedstavuje skupina nicotnych aktd, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy
vydany, a tudiz nemohly plsobit pravni nasledky ani v minulosti. Prohlaseni nicotnosti, které
jen formdalné odstraiiuje neexistujici akt, proto plsobi ex tunc (viz rozsudek rozSifeného
senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96, ¢ast V., téZ pod €. 793/2006 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci nastala situace, kdy spravce dané vydal platebni vymér, ktery
je nadan presumpci spravnosti a musi se povazovat za zdkonny a spravny, pokud a dokud
nebude zakonem stanovenym postupem odstranén.

Nelze se pfitom uspésné¢ domahat jeho zruSeni v rdmci zdsahové zaloby. Soud nemiize
zasahovat do prav a povinnosti UCastnikl jinymi zpusoby, nez jak mu dovoluje zdkon.
Pravomoc soudu je v fizeni o zdsahové zalobé vymezena ust. § 87 odst. 2 s.f.s.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl dle ust. § 81 odst. 3

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l
ve veci uspéch a zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci plné GspéSny, naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 15. dubna 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



