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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotaka a soudcii Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobkyné
ONLINE INVEST CZ, s. r. o., ICO: 288 48900, zastoupené Milanem Breném,
advokatem, namésti Miru 58/47, 568 02 Svitavy, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 30585/14/5200-20443-711514,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
L
Zalované rozhodnuti a ¥izeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 30585/14/5200-20443-711514,

byly potvrzeny platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 5. 2014, ¢. j.
841324/14/2801-24803-607304, ¢. j. 843392/14/2801-24803-607304 a ¢. j. 844004/14/2801-
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24803-607304, kterymi byla Zalobkyni po provedené damové kontrole vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi inor, biezen a duben 2013.

Z danového spisu je patrno, Ze Zalobkyné ve zdanovacich obdobich mésice tnora,
brezna a dubna roku 2013 uplatiiovala narok na odpocet dané z porizeni zboZi ,inject
Paper Regular 80-120 g/m2, 6,5 EUR/kg* (dale téz ,,predmétné zbozi ¢i ,,fotopapir’), které
deklarovala pfijatymi fakturami vystavenymi spole¢nosti SVAHA, s. r. o., Chudenicka
1059/30, 102 00 Praha 10, DIC: CZ28283902 (dile jen ,spole¢nost SVAHA®). Nakup
pfedmétného zbozi spolu s ndkupem a prodejem fepkového oleje Zalobkyni byl pfedmétem
danové kontroly (dan z ptidané hodnoty /dale téz ,,DPH*/) za uvedena zdanovaci obdobi. Z
formalnich doklada ziskanych prvostupfiovym spravcem dané béhem daiiové kontroly plyne,
ze predmétné zbozi mélo byt prodavano v fetézci, do kterého byly kromé Zalobkyné a
spole¢nosti SVAHA zapojeny téz nasledujici spole¢nosti:

- General Invest Credit Corporation, s. r. o., Kolénia 542, 905 01 Senica, DIC:
SK2021413988 (dale jen ,,G. I. C. C.%),

- CORAX, spol. s r. 0., Mladeznicka 1/1948, 373 16 Dobra Voda u Cesk}’/ch Bud¢jovic,
DIC: CZ60837152 (dale jen ,,CORAX®),

- FLORIDA, s. 1. 0., T. G. Masaryka 93, 562 01 Usti nad Orlici, DIC: CZ46504061 (dale jen
»FLORIDA®),

- SPEKTRUM CZ, a. s., Vodi¢kova 791/41, 112 09 Praha 1 — Nové Mésto, DIC:
CZ25258575 (dale jen ,,SPEKTRUM®),

- PEROUT CZ, spol. s r.o., U Pekarky 484/1a, 180 00 Praha 8 — Liben, DIC: CZ47540591
(déle jen ,,PEROUT®),

- A & K Praha, s. 1. 0., K Lazance 612, 164 00 Praha 6 — Nebusice, DIC: CZ26492008 (déle
jen ,A & K*),

-NOVAK - papir, s. r. 0., Stradonice 139, 440 01 Louny, DIC: CZ25479831 (déle jen
»NOVAK®),

- SHARK TEAM, s.r.0., Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha, DIC: CZ27421244 (déle jen
»SHARK").

Uvedené zboZi bylo nakoupeno spolecnosti FLORIDA v prib¢hu let 2010 az 2012
od spoleénosti NOVAK, A & K a SHARK a nésledné preprodano spoleénosti G.I.C.C.
na Slovensko a spolecnosti CORAX, ktera papir rovnéZz dodala na Slovensko spole¢nosti
G. L. C. C., viz nize uvedené schéma.

SPEKTRUM-->NOVAK
A &K  -->FLORIDA--> CORAX--> G.I.C.C.-- > SVAHA--> alobkyné&
SHARK
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Dle Zalobkyni piedloZenych dokladii mél pohyb predmétného zboZi probihat tak,
Ze zbozi bylo slovenskou spolecnosti G. I. C. C. dodano v priibéhu meésice unora a
biezna roku 2013 do Ceské republiky spole¢nosti SVAHA, ktera méla zboZi dale prodat
Zalobkyni. Spolecnost G. I. C. C. pfitom, jak vyplyvéa z odpoveédi na mezinarodni dozadani,
podala za zdanovaci obdobi mésice unora a bfezna roku 2013 nulové danové pfiznani a
nepodala souhrnné hlaseni, nevykazala tedy dodani do jiného ¢lenského statu. Spole¢nost
SVAHA, ktera ma virtualni sidlo, za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 i pres
vyzvy mistné prislusSného spravce dané nepodala pfiznani kK DPH a neodvedla tedy DPH
z prodeje zbozi Zalobkyni.

V danovém fizeni byl déle (mimo jiné) vyslechnut jednatel spole¢nosti CORAX J.K.,
ktery uvedl, ze spolecnost CORAX zajist'ovala dopravu predmétného zbozi ze Slovenska na
zéklad€ pokynli zalobkyné, spole¢nost SVAHA svédkovi nebyla zndma. Dle zalovaného je
tak zfejmé, ze prepravu predmétného zbozi od spolecnosti G. 1. C. C. ze Slovenska do skladu
spole¢nosti CORAX v aredlu Plana u Ceskych Budg&jovic objednala Zalobkyng, kterd rovnéz
nesla naklady spojené s piepravou, nikoli spoleénost SVAHA, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovany
v této souvislosti téz poukdzal na to, Ze udaje o datech uskutecnéni zdanitelného plnéni
uvedené v zalobkyni ptedlozenych piijatych fakturach nekoresponduji s udaji uvedenymi v
predlozenych ptepravnich dokladech (a s vypovédi jednatele spole¢nosti CORAX), podle
kterych mélo dojit pouze ke dvéma dodavkam zbozi, a to dne 12. 3. 2013 a 7. 2. 2013.
Zalovany dale zdiraznil, Ze Zalobkyni deklarované platby (za pfedmétné zbozi) spolednosti
SVAHA mély navic probihat ptevazné v hotovosti (v nékterych ptipadech Sekem), pticemz
byly provadény po c¢astech tak, aby odpovidaly limitim pro hotovostni platby stanovenym
zédkonem €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Platby pfitom nemély byt provadény
z vlastnich zdroji Zzalobkyng&, nybrz z plj¢ek poskytnutych Zalobkyni J.P., ktery byl
zaméstnan jako obchodni zastupce v jedné ze spoleCnosti ve vySe popsaném fetézci
(spole¢nost FLORIDA) a je soufasné¢ manzelem jednatelky této spole¢nosti. RovnéZ Castky
poskytovan¢ zalobkyni véfitelem byly rozlozeny tak, aby vyhovovaly podminkdm
stanovenym zakonem €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

Po diikladném zhodnoceni provedenych diikkazi Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné
neprokazala, Ze fakturované dodavky zbozi byly provedeny pravé tak, jak bylo
deklarovano predloZenymi fakturami, resp. nebylo prokazino, Ze predmétné zboZzi bylo
dodino spolecnosti SVAHA, ktera je jako dodavatel na fakturach uvedena, nebot’
pfepravu pfedmétného zboZi ze Slovenska objednala a hradila sama Zzalobkyné (nikoli
spolecnost SVAHA) a z mezinarodnich nakladnich listi a vypovédi jednatele spolecnosti
CORAX vyplyva, Ze spolecnost SVAHA nepiebirala uvedené zboZi ve skladu v Plané u
Ceskych Budgjovic. Dodavky predmétného zbozi navic byly uskuteénény dne 7. 2. 2013 a 12.
3. 2013, nikoli ve dnech, které jsou jako dny uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeny na
predlozenych fakturach vystavenych spole¢nosti SVAHA. Zalobkyné tak dle Zalovaného
nenaplnila podminky stanovené v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,zikon o DPH* ¢i ,,ZDPH*) a
konkretizované judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu (kterou
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti citoval) pro uznani naroku na odpocet dané a
tento narok mu tedy nevznikl. Dle Zalovaného z provedeného dokazovani plyne, Ze
spole¢nost SVAHA byla do uvedenych obchodnich transakci ,,vsunuta® pouze formalné
za Ucelem mozZnosti uplatnit narok na odpocet dané na ziakladé danovych dokladi
formalné vystavenych touto spolecnosti, aniz by vSak tato spolecnost fakticky provadéla
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uvedena plnéni. Nad rdmec uvedeného pravniho hodnoceni pak Zalovany téZ poukazal na
absenci ekonomické podstaty uskute¢nénych plnéni, kdyz Zalobkyné v popsaném piipadé
potidila n¢kolik let stary fotopapir, ktery skladovanim a pfesuny dale ztracel na hodnoté a
ktery byl obtizné prodejny jiz v dob& ndkupu, aniz by méla zajistény konkrétni odbératele
tohoto zboZi, na jehoZ pofizeni si musela pljcit znané financni ¢astky. Takové chovani je v
trznim prostiedi krajné nestandardni a nasvédcuje tomu, Ze zboZi bylo v uvedeném
Fetézci postupné pireprodavano pouze za ucelem ziskani odpoétu DPH a Zadny z ¢lanki
tohoto Fetézce se nesnazil piredmétné zboZzi dodat ke konecné spotiebé.

I1.
Zaloba a vyjadi‘eni Zalovaného

Proti Zalovanému rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutimi prvostupiiového
spravce dané jeden celek), podala Zalobkyné Zalobu. V ni nejprve obecné namitla (bod I
zaloby, druhy odstavec shora), Zze zalované rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ,prdavnimi
predpisy* a ,,v rozporu se zjistenym skutkovym stavem*, Ze se zalovany ,.dopustil nesprdavného
pravniho hodnoceni skutkového stavu a nespravné aplikace pravnich predpisit na skutkovy
stav véci a zejména jisté liboviile pri hodnoceni ditkazii* atd. Takto obecné konstatovani v§ak
nelze vibec povazovat za Zalobni body, kterymi by se mohl spravni soud zabyvat. Jak
setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS), Zalobce je v Zalob€ povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ, popi. soud vici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se
pfitom nemuZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami a s konkrétni vazbou na relevantni ¢asti spisového materialu. Jinymi
slovy nelze jako zalobni bod akceptovat lakonické konstatovani Zalobkyné, Ze Zalované
rozhodnuti je nezdkonné, vécné nespravné, skutkovy stav nedostate¢né zjistén (popfi. ¢inéna
skutkova zjisténi, kterd z provedenych diikazl neplynou), véc nespravné posouzena, namitky
a dikazni navrhy Zzalobce fadn€ nevypotfadany, neni-li v Zalob& specifikovano, v em
konkrétné ma rozpor Zalovaného rozhodnuti se zdkonem ¢i jeho vécna nespravnost spocivat,
jaké konkrétni skuteCnosti zlstaly v fizeni neobjasnény, jaka konkrétni skutkovéd zjisténi
z provedenych dikazii neplynou (odporuji jim), jaké konkrétni pravni zavéry Zalovaného a
zjakych divodd jsou mylné (nespravné), jaké konkrétni namitky zalobkyné nebyly
Zalovanym fadné vypotfaddany a jaké konkrétni dikazni névrhy Zalobce byly Zalovanym
ignorovany.

Stejn¢ neurcité zalobkyné déale namitla, ze se ,Zalovany nevyporadal se svymi
povinnostmi dle §92 odst. 5 pism. c) danového radu, nebot’ neprokazal skutecnosti, které by
vyvracely vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost povinnych evidenci. Opakuje se, Ze
Zalovany resp. prvostupnovy organ sice vypracoval obsahlé zpravy, nicméné ty jsou
predevsim zaloZeny na jeho uvahach, kdyz soucasné pripisoval znacny vyznam skutecnostem,
které se zalovanému hodily, a co se nehodilo, to bylo pominuto, pripadné zjednodusené
oznaceno za ucelové (viz napr. vyslech svédka B., kupni smlouva na ndakup papiru, emailova
korespondence z roku 2013)“. Zalobkyn& sice zalovanému vytyka, Ze nékteré diikazni
prostfedky (dikazy) opomenul, ale neuvadi, jaké konkrétni diikkazni prostfedky (dukazy)
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opomenul. Obdobné zalovanému vytyka, ze ,.zjednodusene nékteré diikazy oznacil za ucelove
(viz napr. vyslech svédka B., kupni smlouva na ndakup papiru, emailova korespondence z roku
2013), avSak jiz neuvadi, zjakého divodu jsou konkrétni hodnotici tvahy Zalovaného
nespravné a jak ta ¢i ona (dle Zalobkyné) nespravna tivaha zalovaného ovlivnila vysledek
fizeni. Jinymi slovy: Pouhy végni nesouhlas shodnocenim diikazli, aniz by bylo
specifikovano, jaka konkrétni ivaha a z jakych konkrétnich diivodii neobstoji, neni zalobnim
bodem. TaktéZ konstatovani zalobkyné, Ze zalovany neni opravnén ,provadet pravni
hodnoceni v oblasti obcanského ci obchodniho prava“ (napt. hodnotit kupni smlouvy ¢i
,wposuzovat, zda mélo byt reklamovano predmétné zbozi), aniz by Zalobkyné oziejmila, pro¢
se ma jednat o nezdkonny postup, nelze za zalobni bod povazovat.

Déle zalobkyné namitla, ze ,,v prubéhu rizeni byla prokdzana existence zbozi, které
bylo Zalobcem zakoupeno od firmy SVAHA, dodani zbozi bylo potvrzeno mimo jiné i
jednatelem spolecnosti SVAHA (svédkem B.), neni sporné, Ze cena byla zaplacena ani to, kde
je zbozi uskladnéno. O takovémto obchodu prece nemiize zalovany za této situace uvazovat
jako o fiktivnim obchodu, kdyz jsou prokazany vsSechny znaky obchodu vcetné existence
samotného predmeétu, tj. zbozZi a dle nazoru Zalobce i toho, ze dodavatelem zbozi byla prave
spolecnost SVAHA". Z vySe uvedeného jiz je mozno extrahovat - byt ponékud obecnéji
formulovany - projednatelny Zalobni bod. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by se mélo jednat
po fiktivni obchod, dle nazoru Zalobkyné se transakce uskuteCnila. Ponékud nejisté vSak
dodala (coz jeji argumentaci na presvédcivosti nepiidava), ze se ,,dle jejiho nazoru‘ podaftilo
prokézat ,.i to, Ze dodavatelem zbozi byla pravé spolecnost SVAHA“. Jelikoz je Zalobkyné
presvédcena, ze splnila podminky stanovené zdkonem pro uznani naroku na odpocet dan¢,
mélo by byt zalované rozhodnuti zruSeno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba predevsim vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) odkézal na
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (které hodnoti jako vécné spravné a zdkonné) a zpravu o
danové kontrole a navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Piedné krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. 5.“), soud prezkoumava (pficemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgénu /§
75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich! Zalobnich bodi
(dispozi¢ni zéasada), z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/s. t.s.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci povinnost uvést v Zalob& konkrétni skutkova tvrzeni a
nepostaci proto, vytyka-li Zzaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k
zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na

I Soud neni opravnén vyhledavat ve spravnim spise argumenty svéd¢ici uplatnénym Zalobnim bodam (srov.
napi. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny
www.nssoud.cz).
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konkrétni skuteGnosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé
vylicit, jakych nezdkonnych krokt, postupt, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezékonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemize spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany
pod €. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dulezita
nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyty€eni mezi, v nichZ se soud
mize v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat,?> ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni
procesni zasadou je rovnost ucastnikll pfed soudem vyjadfovand né€kdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citeln€ neznevyhodiluji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom
téz pozadavek nalezité substanciace pifednesti stran: jedin€é tim, Ze strana svij prednes
dostatecné konkretizuje, umozni druhé stran€ k tomuto ptednest ucinit vyjadireni. Pokud je
tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma
vlastné vyjadfit; tim se pfirozené sniZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto duvodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek t¢hoz soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz ikolem soudil ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zzalobce pfi formulaci zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pied
soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti. JestliZze tedy Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti
vady jen v obecné roviné, aniZ by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spatifuje pochybeni, ¢i uplatni namitku stru¢nou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné a postaci téz zpravidla jen
stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013,¢.j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).

2 Na tomto misté soud pfipomind, ze prezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich
bodut, ptekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je,
pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urlujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Uréity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2
s. I. s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v ivahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011,
¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ob¢ rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto
prilomu vymezila judikatura (napf. povinnost ex officio ptihlédnout k prekluzi v daiovém fizeni, k zdniku
odpovédnosti za prestupek apod.).
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Dale krajsky soud pfipomind, ze ackoliv je povinnosti organli vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypofadany alesponn zdkladni namitky tUcCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), piipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oduvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Z¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i NejvySsi spravni
soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: »[njent
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobe dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v piipads, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpuisobilé zménit vyrok.*), nebot’
si je pIn¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vypotfadani se s ndmitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pifehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost
téchto organl, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tkoly.

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni k samotnému piezkumu:
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Pro posuzovanou véc je podstatné, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ve vztahu
ke svému tvrzeni, ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH za zdatiovaci obdobi unor, bfezen a duben 2013.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni diikazniho biemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadfil (za vSechny srov. napf. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8
Afs 40/2011 — 92). Ustéalené ptitom judikuje, Ze danové fizeni je postaveno na zéasadé, Ze
kazdy danovy subjekt m4 povinnost sdm dail pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese 1 bfemeno ditkkazni. Daflovy subjekt méd povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje pfedevSim svym ucetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs
30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, &. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs
39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence tucCetnich dokladl, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla je$t¢ neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto
muze vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5
danového tadu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi daiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je v§ak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skute€nosti existuji vaZzné a divodné pochyby.
Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, iplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86, €. j. 1 Afs 39/2010 - 124,
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu
ptipadu, popi. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi diikaznimi prostiedky nez vlastnim Gc¢etnictvim.

Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi daflového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
prokdzat skute¢nosti uvadéné v datlovém pfiznani k ptisluSné dani. Dolozenim vSech
pozadovanych dokladl danovy subjekt své ditkazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané o
predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zplisobem takové
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti cetnictvi danového subjektu vyjadril.
Diikazni biemeno pak ptechédzi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skute¢nosti
prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostfedky (srov. shora zminény rozsudek €. j. 1 Afs
39/2010 - 124).
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Rovnéz k vlastni otdzce prokazovani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty se
Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zplisobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv z §
73 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na odpocet dan¢ je prvotné
zélezitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, Ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doSlo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pred
spravecem dané uplatituje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok
jednoznaéné prokazat (viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.
j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84).

Plati tedy, Ze dafiovy doklad neni sim o sobé poukizkou na vznik niroku na
odpocet dané. Aby mu mohla byt pfisouzena diikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona
o DPH, musi vérné€ zobrazovat faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni. Dafiovy
subjekt pritom musi v_danovém Fizeni prokazat nejen to, zda doSlo k faktickému
uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jeZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery daiiovy subjekt jako
diikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predkliada (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 — 63, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2010, ¢j. 8 Afs 52/2010-122, z nov¢jSich rozhodnuti srov. pak rozsudek téhoz
soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 Afs 5/2014 — 32 /bod 29/).

Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného pInéni ¢i naplnéni jinych zikonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci daniovy doklad diikazni hodnotu piedvidanou v § 73
odst. 1 zakona o DPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dalSimi zpisoby
predvidanymi dafiovym Fadem (srov. shora zminény rozsudek €. j. 1 Afs 10/2010 - 71).

Jak jiz bylo uvedeno v narativni ¢asti tohoto rozsudku, dle Zalobkyni pfedloZenych
dokladi mél pohyb pfedmétného zboZi probihat tak, Ze zbozi bylo slovenskou spole¢nosti G.
I. C. C. dodano v pribshu mésice tinora a bfezna roku 2013 do Ceské republiky spolegnosti
SVAHA, ktera m¢la zbozi dale prodat Zalobkyni. Spole¢nost G. I. C. C. pfitom, jak vyplyva z
odpoveédi na mezinarodni dozadani, podala za zdanovaci obdobi mésice inora a bfezna roku
2013 nulové dainové pfiznani a nepodala souhrnné hlaSeni, nevykazala tedy dodani do jiného
Clenského statu. Spole¢nost SVAHA, kterd ma virtualni sidlo, za zdaniovaci obdobi 1. a 2.
ctvrtleti roku 2013 1 pfes vyzvy mistné piisluSného spravce dané nepodala pfiznani k DPH a
neodvedla tedy DPH z prodeje zbozi zalobkyni. Tato skutkova zjiSténi Zalovaného
Zalobkyné v Zalob& nezpochybnila. Zalobkyné dokonce v 7alobé& nezpochybnila ani zavér
prvostupiiového spravce dané® (aprobovany Zalovanym), 7e se védomé ucastnila
obchodnich operaci, které neodpovidaly béZnym obchodnim podminkam, pri¢emz cilem
téchto transakci bylo ziskat neopriavnénou dariovou vyhodu - tedy jednalo o podvod na
DPH.* Pritom jiZ tato okolnost ma (bez dalSiho) za nasledek (mimo jiné) ztratu naroku

3 Srov. str. 12 zpravy o danové kontrole €. j. 295639/14/2801-05401-608582 a str. 11 zpravy o dafiové kontrole
¢.j.295667/14/2801-05401-608582.

4 Termin ,,podvod na DPH* je spravnimi soudy uZivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti
prava ¢i kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
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na _odpocet dané z pridané hodnoty a postacuje k zamitnuti Zaloby. Jak totiz setrvale
judikuje Soudni dvir Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C -355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
veécech C-439/04 a C-440/04 Kittel) ,,... pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
védet, Ze se svym ndakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani 7 piidané
hodnoty, je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok
na odpocet.*

Naopak Zalobkyné v Zalobé zpochybiniuje skutkovy zavér Zalovaného, Kktery
neudinil. Zalovany neuzaviel, Ze by obchod popisovany Zalobkyni byl ,fiktivni®, jak
Zalobkyné uvadi v Zalobé. Naopak, ve zpravach o danové kontrole opakované
prvostupiiovy spravce dané pripominal, Ze ,,nikdy nezpochybiioval existenci zhoZi* (str. 16
zpravy o danové kontrole €. j. 295639/14/2801-05401-608582 a str. 15 zpravy o danové
kontrole €. j. 295667/14/2801-05401-608582), ale jeho nabyti od spolecnosti SVAHA.
Tento zavér Zalovaného je pritom dikazné Fadné podloZen, a to zejména vypovédi
jednatele spole¢nosti CORAX J.K., ktery uvedl, ze spolecnost CORAX zajistovala dopravu
predmétného zbozi ze Slovenska na zdklad¢ pokynt Zalobkyné, spole€nost SVAHA svédkovi
nebyla viibec znama. Piepravu pfedmétného zbozi od spolecnosti G. I. C. C. ze Slovenska do
skladu spole¢nosti CORAX v arealu Plana u Ceskych Bud&jovic objednala piimo Zalobkyng,
kterd rovnéZ nesla ndklady spojené s piepravou, nikoli spole¢nost SVAHA, jak tvrdi
7alobkyné. Zalovany v této souvislosti téZ poukazal na to, ze Gdaje o datech uskute&néni
zdanitelného plnéni uvedené v Zalobkyni ptfedloZenych piijatych fakturach nekoresponduji
s udaji uvedenymi v predlozenych ptepravnich dokladech (a s vypovédi jednatele spolecnosti
CORAX), podle kterych mélo dojit pouze ke dvéma dodavkam zbozi, a to dne 12. 3. 2013 a
7. 2. 2013. Zalovany téz zdtraznil, Ze Zalobkyni deklarované platby (za predmétné zbozi)
spolecnosti SVAHA mély navic probihat ptevdzné v hotovosti (v nékterych piipadech
Sekem), pfiCemz byly provaddény po castech tak, aby odpovidaly limithm pro hotovostni
platby stanovenym zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Platby pfitom
nebyly provadény z vlastnich zdrojti zalobkyné, nybrz z ptijcek poskytnutych zalobkyni J.P.,
ktery byl zamé&stnan jako obchodni zastupce v jedné ze spolecnosti ve vySe popsaném fetézci
(spolecnost FLORIDA), a je soucasné¢ manzelem jednatelky této spolecnosti. Rovnéz ¢astky
poskytované Zalobkyni véfitelem byly rozloZzeny tak, aby vyhovovaly podminkdm
stanovenym zdkonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Z vySe uvedeného je
zfejmé, ze Givahy Zalovaného a prvostupnového spravee dané tykajici se Zalobkyni predlozené
kupni smlouvy a neprovedené reklamace nebyly pro vysledek fizeni urcujici, jak se mylné
domnivéa Zalobkyné.

Zavery zalovaného nemohly byt zpochybnény ani vypovédi svédka A.B., ktery se
nejprve opakované vyhybal vypovédi (lze odkdzat na popis jednani svédka ve vyjadieni

354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. [-483 (dale jen ,,véc Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL,
Sb. rozh., s. I-6161, naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft
a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,,véc Mahagében®)]. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem
oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. V této souvislosti 1ze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora,
kde termin ,,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézn¢ uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych
predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokati, jakoz i obsahem samotnych rozsudkid Soudniho dvora.
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zalovaného k zalobé /list ¢islo 24 soudniho spisu/), néasledné se sice pted spravce dané
dostavil, avSak pozadoval, aby mu spravce dan¢ otazky poskytl pisemné s tim, Ze ,,si najde
danového poradce a na otazky po konzultaci s nim odpovi“. Nakonec tento ,,svédek* (zjevné
po dukladné ,ptiprave®) vypovidal az 23. 4. 2014, avSak jeho vypoveéd’ je zcela bezcenna,
nebot’ na prima facie ndvodné otazky (tedy takové otdzky, které jiz obsahovaly odpoved,
kterou si tazatel pral slySet) zastupce Zalobkyné odpovidal zejména ,,ano* ¢i ,,ne. Svédek je
neveérohodny 1 proto, Ze (jak konstatoval prvostupiiovy spravce dané ve zpravé o danové
kontrole) je ucasten v nékolika dalSich spolecnostech, ,,se kterymi se spojuje napomahani
Jjinym osobam ke kraceni dani*. Tento zavér spravce dané zalobkynég taktéz nezpochybnila.

Lze tedy uzavrit, Ze spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, Ze
Zalobkyné neprokazala, zZe predmétné zdanitelné plnéni (fotopapir) uskutecnila pravé
spole¢nost SVAHA. Zalobkyni se nepoda¥ilo rozptylit pochybnosti spravce dang, pokud
jde o to, zda tato spolecnost poskytla Zalobkyni zdanitelna plnéni tak, jak bylo
zachyceno v ucetnich dokladech. Diivody, které v této souvislosti Zalovany a
prvostupnovy spravce dané na podporu svého zavéru o neuneseni dikazniho biemene
Zalobkyni (Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno, pokud jde o prokazani faktického
uskute¢néni zdanitelnych plnéni zptusobem, jak jej zachycovaly ucetni doklady) uvedl,
pIné obstoji.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavfit, Ze zaloba nebyla divodna, a proto ji krajsky soud podle § 78 odst. 7
s. T. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni uspé$nd, nema proto pravo na ndhradu nékladt fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. dubna 2015

Jan Dvorak v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



