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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

7.7.2014, o naroku na invalidni dichod,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1]  Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni diichod z dGvodu zji§téni poklesu
pracovni schopnosti pouze o0 20 %.

[2] Zalobce v zakonné |hté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které zpochybnil
spravnost posouzeni zdravotniho stavu, zdUraznil, Zze zdravotni stav aktualné je
nepfiznivy a zhorSujici se a ma za to, Zze naplfiuje pozadovany pokles pracovni
schopnosti 0 35 %. Odkazal na rozdilnost posouzeni poklesu pracovni schopnosti
lékafem OSSZ Ostrava (20 %) a lékafem CSSZ (30 %). Uvedl, Ze jestlize doslo
k nartstu poklesu pracovni schopnosti o 10 % v rozpéti ¢tyf mésicd, je to zavadné.
Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a vratit zalované k dalSimu fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalob& dne 11.9.2014 uvedla, Ze pfi svém
rozhodovani je vazana odbornym lékafskym posudkem, nemlze tedy na svém



pokraCovani -2- 20Ad 55/2014

rozhodnuti nic ménit a k dikazu navrhla posudek pfislusné posudkové komise MPSV
CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
21.3.2014 ¢.j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 21.3.2014
zamitla zadost o invalidni didchod s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava ze dne 24.2.2014, dle kterého poklesla ucastniku fFizeni
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o
20 %. Dale, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym v namitkovém fizeni dne
23.6.2014 byl prokazan pokles pracovni schopnosti o 30 % stim, Zze odlidné
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nevede ke zméné posudkového zavéru
ve smyslu nepfiznani invalidity.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k Zzadosti o invalidni dichod |ékaF
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé (dale jen OSSZ) dne 24.2.2014
posoudil zdravotni stav se zavérem, zZe se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, polozce 1b pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o 20 %. Dale vyslovil, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhladky neméni. Zalobce dne 22.4.2014 uplatnil
namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.3.2014 o zamitnuti Zadosti o invalidni
dichod a na zakladé téchto namitek byl zdravotni stav nové posuzovan lékafem
Zalované dne 23.6.2014. Ve svém posudku lékaf uved|, Ze posudkovy Iékai OSSZ
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Rozhodujici pfiCinou je
levostranny lumboischiadicky syndrom s kofenovym syndromem L5 na podkladé
protruzi diskl L4/5 a L5/S1. Vzhledem ke stabilizaci stavu neoperovan. Ostatni
onemocnéni jsou posudkové méné vyznamna a ucastnik Fizeni se opravnéné
dozaduje jejich zohlednéni. Posudkové tedy stav byl hodnocen podle kap. XIlI,
odd. E, polozka 1b s poklesem pracovni schopnosti 20 % a vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu s navySenim o dalSich 10 % podle § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 18.2.2015, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany vertebrogennim
algickym syndromem L3 pfi hernii disku L4/5, stavem po PTA astentu v listopadu
2012 pro stenézu ACI vpravo, dale oboustrannou lehkou bazokochlearni pourazovou
nedoslychavosti, lehkou az stfedni distalni senzomotorickou neuropatii n. medianus
vpravo, hypertenzi, neurogenni tetanii, operaci chondropatie a |ézi menisku vlevo
v r. 1996 a chronickou Zzilni insuficienci I. stupné. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti jsou dlouhodobé
vertebrogenni potize LS patefe s kofenovou symptomatologii L5 vlevo, dle EMG i dle
vySetfeni bez znamek akutni |éze, s kolateralni reinervaci. Toto zdravotni postizeni je
posudkové hodnoceno dle kap. XllI, odd. B polozky 1b pfilohy &. 359/2009 Sb. 20 %
z mozného rozmezi 10 — 20 % a s ohledem na lehkou percep¢ni nedoslychavost je
tato hodnota navySena o dalSich 5 %, tedy na 25 %.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
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dlouhodobé nepfiznivy, avSak s poklesem nizSim, nez se vyzaduje pro uznani
alespon |. stupné invalidity. Lékaf OSSZ hodnotil pokles pracovni schopnosti
v horni hranici mozného rozmezi 10 — 20 % bez vyuZiti dalSiho mozného navySeni
podle § 3 vyhl.¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz posudkovy lékaF v namitkovém fizeni, ktery
sice shodné s lékarem OSSZ hodnotil pokles horni hranici 20 % dle kap. XiIlI,
oddilu E, pol. 1 pismene b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/209 Sb., avSak s ohledem na
dalSi onemocnéni navysil o dalSich 10 % na celkovy pokles pracovni schopnosti o
30 %. Posudkova komise MPSV CR shodné s piedchazejicimi posudkovymi organy
zdravotni stav hodnotila v zakladu poklesem o 20 % a vzhledem k postiZzeni sluchu
vyuzila moznost danou § 3 vyhl.€. 359/2009 Sb. a navysila o dalSich 5 % na
celkovych 25 %.

[8] K jednani soudu se Zalobce nedostavil a zastupce Zalované po provedeném
dokazovani navrhl Zalobu zamitnout.

V.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani, jak uvedeno v odstavcich [5] az [7]
tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkoveho
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan
odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozZeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona &. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi
uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
zalobce, nalezli neurologickych, neurosonologického vySetfeni, nalezi ORL,
propoustéci zpravy z kardiovaskularnihno oddéleni. Zdravotni stav spolu
s posudkovym lékafem posuzoval i odborny Iékaf z oboru neurologie, pficemz tento
Zalobce u jednani komise vySetfil. Posudkova komise na zakladé odbornych
|ékaFskych nalezl vychazela ze stavu, Ze Zalobce je dlouhodobé lé€en na neurologii
pro vertebrogenni algicky syndrom LS s kofenovym syndromem L5 vlevo pfi
prokazané hernii L4/5, kdyz pro stabilizovany nalez bez progrese bylo upusténo od
neurochirurgické intervence. Nalez zr. 2014 ve srovnani s vysledky vySetfeni
v pfedchazejicim obdobi od roku 2007, je prakticky identicky, bez progrese.
Zdravotni stav Zalobci brani vykonu praci s trvalym zvedanim a prenasenim tézkych
bfemen, ve vyskach, v riziku. Na tomto misté soud opakuje, ze posudkova komise
byla fadné odborné obsazena a zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych
|ékafskych vySetfeni, na ktera posudkova komise odkazuje a soud zduraznuje, Ze
Zalobce byl i u jednani komise vySetfovan.
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[11] Krajsky soud nepfisvédCil Zalobci, Ze doSlo ke zméné zdravotniho stavu,
jestlize v odstupu od posouzeni Iékafem OSSZ a posouzenim Iékafe v namitkovém
fizeni doSlo k procentnimu narGstu poklesu miry poklesu pracovni schopnosti,
jestlize 1ékaf OSSZ stanovil 20 % a v namitkovém fizeni 1ékaf 30 %. Toto hodnoceni
nevyjadfuje zhorSeni zdravotniho stavu. LékaF v namitkovém Fizeni zcela
srozumitelné uvedl, Ze kodliSnému hodnoceni doSlo proto, ze I|ékai OSSZ
nenavysil dle ust. § 3 odst. 1 vyhl.&. 359/2009 Sb. NedoSlo tedy ke zhorSeni
zdravotniho stavu v uvedeném obdobi, nybrz k perfektnéjSimu posudkovému
hodnoceni na zakladé stejnych lékafskych nalezu.

[12] Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot bylo prokazano, Ze Zalobce neni invalidni. Soud pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 s.F.s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[13] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



