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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce M. C., zastoupeného JUDr. Lenkou Rivolovou, advokatkou se sidlem
Praha 8, Na Truhlafce 1455/13 proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.12.2013, ¢&. j. MPSV-UM/22044/13/4S-MSK, o prispévek na

zvlastni pomucku,

takto:
I Zalobase zamita.

Il Zadnému z Udastnik(i se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o pFispévek na zvlastni pomdcku — stavebni prace
spojené s uzplsobenim koupelny a WC.

[2] V Zalobé ze dne 23.2.2014 se zalobce v zastoupeni advokatkou domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni
véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti a uloZeni Zalovanému povinnost
uhradit Zalobci naklady fizeni dle advokatniho tarifu do tfi dnd od pravni moci
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rozhodnuti. Zalobou bylo vytykéano, Zze aé¢ dle vysledk( socialniho Setfeni je koupelna
a WC nevyhovuijici k jeho uzivani, nebot vstupy do koupelny a WC byly bariérové
a prostory pfilis uzké, aby se mohl s invalidnim vozikem otocit, byl pfispévek zamitnut
z davodu, ze nedoSlo k rekonstrukci stavajici koupelny a stavajiciho WC, ale doslo
k vytvoreni zcela nové koupelny a WC.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zaloby a konstatoval
obsah spravnich spisi a zduraznil, ze dldvodem nepfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku byla skutenost, Zze zalobce hodlal pfispévek pouzit k ucelu, ktery zakon
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a nasledné provadéci vyhlaska
nepfripousti. PfedloZzené plany ke stavebni upravé bytové jednotky Zalobce dokladuji, Zze
stavebnimi upravami dojde ke zméné vnitfniho usporadani bytu a CasteCné bude
vybourana i nosna pficka. Zakon €. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, oznacuje v ustanoveni § 104 odst. 1
pism. k) takovou Upravu jako stavebni Upravu pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi
se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji
posouzeni vlivd na zivotni prostfedi. Ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zakona pak
stanovi, Zze pokud se vtomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle
okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby. S odvolanim na uvedena ustanoveni
stavebniho zakona lze povazovat za prokazané, ze v pfipadé upravy bytu zZalobce se
jedna o stavbu a nikoliv o uzpUlsobeni koupelny a WC, jak je uvedeno v pfiloze €. 1
k provadéci vyhlasce k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Zalobce si dne 26.3.2013 pozadal o poskytnuti pfispévku na zvlastni pomicku —
schodistova plosina. Utad prace proved| dne 18.4.2013 mistni Setfeni a po provedeném
fizeni rozhodnutim ze dne 11.9.2013 pfiznal pfispévek na zvlastni pomuicku —
schodistova ploSina ve vysi 330.100,- KC. Pri Setfeni dne 18.4.2013 bylo Zalobcem
sdéleno, Ze hodla v byté provést stavebni upravy. | kdyZ mistni Setfeni bylo provedeno
pro fizeni o zadosti na zvlastni pomucku — schodistova plosina, socialni pracovnice
s védomim, ze v praubéhu fFizeni o zadosti o pfispévek na zvlastni pomucku -
uzpusobeni koupelny a WC jiz budou v byté probihat stavebni upravy, provedla rovnéz
Setfeni v byté pred témito upravami a popsala souCasny stav. Ze Setfeni ze dne
18.4.2013 pak ufad prace vychazel i pfi fizeni o poskytnuti pfispévku na zvlastni
pomucku — stavebni prace spojené s rozSifenim dvefi v byté. Tento pfispévek byl
Zalobci rozhodnutim ze dne 4.11.2013 pfiznan ve vysi 12.510,- K¢&. V odlvodnéni
rozhodnuti je uvedeno, Ze pfispévek byl pouzit na rozSifeni Ctyf vnitfnich dvefi a dvefi
vchodovych. Zalovana nesouhlasi s namitkou, Ze si protifedi, kdyZz pfi mistnim $etfeni
méla ovéfeno, ze koupelna a WC v byté jiz existuji, na druhé strané v odUvodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze se jedna o vybudovani koupelny nové a uzpusobit Ize pouze to,
co existuje. Zalovana nepopira, Ze pfi mistnim Setfeni dne 18.4.2013 se v byté koupelna
a WC nachéazely. Zalovana v8ak namita, Ze stavebni Upravy v byt& nemély charakter
uzplUsobeni koupelny, ale rozsah stavebnich Uprav svéd¢i o tom, Zze se jednalo
o stavbu. Zalovana k Zalobé& rovnéZ namita, Ze Zalobce sam pfi mistnim Setfeni dne
18.4.2013 prohlasil, Ze byt neni schopen do stavebnich Uprav uzivat. Zalobce si tedy jiz
pfi pofizeni bytu byl védom toho, Ze stavajici dispozice bytu neumoznuje vzhledem
k jeho zdravotnimu postizeni tento byt obyvat a bude nutna rozsahla stavebni uprava.
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[4] Spravni organ prvniho stupné&, Ufad prace Ceské republiky, Krajska pobogka

v Ostravé, Kontaktni pracovisté Ostrava se sidlem Pivovarska 84/1, Ostrava 2 rozhodl
dne 23.10.2013 pod ¢€.j. MPSV-UP/1003537/13/AIS-ZDP tak, Ze nepfiznal pfispévek na
zvlastni pomdacku stavebni prace spojené s uzpusobenim koupelny a WC
s oduvodnénim, ze dne 18.4.2013 bylo provedeno socialni Setfeni v misté bydlisté
Zadatele pro ucCely zadosti o pfispévek na zvlastni pomucku - Sikmou schodistovou
ploSinu. Tohoto Setfeni bylo vyuzito i pro fizeni o pfispévek na zvlastni pomucku -
stavebni prace spojené s uzpusobenim koupelny a WC a Setfenim bylo zjiSténo, ze za
puvodnich podminek nebyl schopen koupelny ani WC vyuzivat. Vstupy do koupelny
a WC byly bariérové, na invalidnim vozi¢ku nebyl schopen se v plvodnich prostorach
otoCit, prostory byly pfili§ uzké. Dale posudkem OSSZ Ostrava ze dne 1.7.2013 bylo
zjisténo, Zze u zadatele se jedna o téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji ve
smyslu ust. § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona €. 329/2011 Sb. Dle platnych pravnich predpist
neni mozno na pozadovanou upravu poskytnout pfispévek, jelikoz se jedna
o vybudovani nové koupelny na jiném misté a nikoliv uzplisobeni stavajici koupelny
a WC. Uzpusobit Ize pouze néco, co jiz existuje a nikoliv to, co jes§té neni vybudovano.
Byla zohlednéna i skuteCnost, Zze dispozice bytu neumoznovaly prestavbu puvodni
koupelny.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho
Fadu odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajska
poboc¢ka v Ostravé, €.j. MPSV-UP/1003537/13/AlS-ZDP ze dne 23.10.2013, kterym byl
nebyl pfiznan pfispévek na zvlastni pomdicku — stavebni prace spojené s uzpusobenim
koupelny a WC dle ustanoveni § 9 az § 12 a § 14 zakona €. 329/2011 Sb.

[l
[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

e spravni fizeni ve véci bylo zahajeno Zadosti ze dne 19.6.2013 o prispévek na
zvlastni pomulcku, dne 15.8.2013 podana Zzadost o snizeni spoluucasti na
pofizeni zvlastni pomucky — rekonstrukce koupelny,

e dle lékafe OSSZ Ostrava ze dne 1.7.2013 u Zalobce jde o osobu, kterd ma
téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji ve smyslu ust. § 9 odst. 1
aodst. 4 zakona &. 329/2011 Sb. a jeji zdravotni stav nevyluCuje pfFiznani
pfispévku na zvlastni pomuicku. Jedna se o téZzkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji uvedeného v €asti . bodé 1. pism. b) pfilohy k cit. zakonu
a nejde o zdravotni stav uvedeny v Casti ll. téZe pfilohy,

e soucasti spisu je cenova kalkulace v ¢astce 95.415,- K¢, projektova dokumentace
vCetné cenové nabidky fa J.Z. v Castce 146.964,- K¢,

e Setfeni v misté bydlisté ze dne 22.7.2013 o obsahu, Ze Zadatel zakoupil byt
v bytovém domé o velikosti 3+1 v 1. podlazi. V dobé Setfeni jiz probihalo fizeni
ve véci zadosti o pfispévek na Sikmou schodistovou ploSinu. Vstup do koupelny
a WC je bariérovy, dvefe do koupelny a WC jsou uzké, v koupelné ani na WC se
neotoCi s invalidnim vozikem. PFi rekonstrukci uvazuje o zabudovani vany
i sprchového koutu. V byté je hned za vchodem po levé strané WC, dale
koupelna oddélena od WC zdi. Za koupelnou kuchyn. Stavajici zdi mezi WC a



pokraCovani 4 20Ad 12/2014

koupelnou a koupelnou a kuchyni se vybouraji, propoji se tak stavajici WC
s koupelnou, prostor se zvétsi tak, aby vznikl prostor pro vanu i sprchovy kout,
toaletu atd. Také zed spojujici koupelnu a kuchyf se posune. Kuchyn tak sice
bude mensi, ale nova koupelna bude mnohem vétsi, rozmérové 3,5 m na 205
cm. V koupelné bude zabudovano i okno s mléénym sklem, nové umyvadlo
v odpovidajici vysi, WC a madla. Soucasné s timto fizenim bude feSeno i fizeni
ve véci zadosti o pfispévek na zvlastni pomulcku — rozSifeni dvefi v celém byté.
Uvedenymi stavebnimi upravami by dosSlo k odstranéni bariér, ¢imz by byly
alespon Caste€né zmirnény dusledky zdravotniho postizeni zadatele,

e protokol ze dne 11.9.2013 a 16.10.2013 o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

V.

[7] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonl ve znéni kdatu vydani
napadeného rozhodnuti narok na pfispévek na zvlastni pomdcku ma osoba, ktera ma
téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchoveé postizeni anebo
tézkeé zrakové postizeni charakteru dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevylucCuje priznani tohoto prispévku.

[8] Vyhlaska &. 388/2011 Sb. ve své priloze 1. obsahuje seznam druhu a typu
zvlastnich pomucek uréenych osobam s téZzkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, téZce sluchové postizenym osobam, téZzce zrakové postizenym osobam
a osobam s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejichZ pofizeni se poskytuje
pfispévek na zvlastni pomdcku. Podle ¢asti I. bod 1 pism. b) cit. pfilohy je zvlastni
pomuckou pro osoby s téZzkou vadou nosného nebo pohybového ustroji stavebni prace
spojené s uzptsobenim koupelny a WC; jedna se o stavebni prace a s nimi nezbytné
souvisejici material na tupravu (nikoliv obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.).

V.

[9] V souzené véci nebylo sporu o tom, Ze zalobce je osobou s tézkou vadou
nosného nebo pohybového ustroji, ktera z pohledu zdravotniho stavu napliiuje
podminky pro narok na pfispévek na zvlastni pomuicku a soud se proto touto otazkou
nezabyval. Spornou byla otazka, zda stavebni upravy, které Zzalobce prezentoval
projektovou dokumentaci, splfuji kriteria uvedena v odstavci [8] tohoto rozsudku.

[10] Z predlozenych nakresu, a to plUdorysu stavajiciho stavu a puldorysu nového
stavu, zcela jednoznacné vyplynulo, Zze stavajici prostory koupelny po zbourani stény
mezi koupelnou a kuchyni se stanou soucasti obytné kuchyné, kde bude umisténa
kuchynska linka, tedy jinak feCeno tam, kde dfive byla koupelna, bude kuchyriska Cast
obytného pokoje. Koupelna véetné WC nové vznikne z dosavadnich prostor( pracovny
(4 m?), balkénu, Casti WC a cCasti chodby. Soud pfisvédCil nazoru zZalovane, Zze
prezentovanymi stavebnimi pracemi vznikne nova koupelna, umisténa v jiné Casti bytu.
Bylo tedy k posouzeni, zda se jedna o stavebni prace spojené s uzplsobenim koupelny
a WC (viz odstavec [8] tohoto rozsudku).
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[11] Z&kon €. 329/2011 Sb. i vyhlaska &. 388/2011 Sb. nabyly ucinnosti dnem
1.1.2012. Pravnim pfedchidcem soucasné pravni upravy byla vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.
Podle pfedchazejici pravni upravy se poskytoval obanim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového ustroji omezujicimi ve znacném rozsahu jejich pohyblivost pfispévek
na upravu bytu. DFivéjSi jednorazova davka pfispévek na upravu bytu (§ 34 vyhl.
€. 182/1991 Sb.) nabizela vétSi moznosti Upravy bytu, nebot demonstrativné uvadéla
moznosti Upravy, mezi néz zaradila i pfizpusobeni koupelny a zachodu (v€etné vybaveni
vhodnymi sanitarnimi zafizenimi a lehce ovladatelnymi bateriemi). Pfedchazejici uprava
tedy davala moznost poskytnout pfispévek na upravu bytu oproti souCasné pravni
upravé, ktera v pfiloze vyhl.¢. 388/2011 Sb. taxativné stanovi druhy a typy zvlastnich
pomucek. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze doSlo k zuzeni pojmu, nebot
uprava bytu byla nahrazena toliko vrozsahu pfesné vymezenych praci. Divodova
zprava k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. uvadi, ze pfijeti zakona ¢. 329/2011 Sb. bylo mimo
jiné podminéno itim, ze davky poskytované podle vyhlasky €. 182/1991 Sb. prestaly

vr o wvavs

zabezpecit bydleni, které vyhovuje osobé& se zdravotnim postizenim, ale soucCasné
novou pravni upravou byl i umysl zakonodarce zpfisnit podminky pro upravu bytu
z davodu pfizplsobeni podminek bydleni pro osoby se zdravotnim postizenim (srovnej
davodovou zpravu k zadkonu €. 329/2011 Sb.). Zakonodarce tedy nijak nepfedstiral, ze
novou pravni upravou zpfisnuje podminky pro poskytnuti davek, konkrétné i pfrispévku
na upravu bytu.

[12] Zalobce s manzelkou zakoupili predmétny byt vroce 2013. Ke koupi tudiz
pristupovali pfi védomi, ze tento je pro potrfeby zalobce nevyhovuijici, a bude muset dojit
ke stavebnim upravam. Soud pfisvédCil Zalovanému spravnimu organu, Ze rozsah
stavebnich praci za ucelem vytvofeni vyhovujici koupelny a WC presahuje rozsah
stavebnich praci vyjadfenych v ¢asti I. bodu 1 pism. b) pfilohy €. 1 kvyhlasce
€. 388/2011 Sb. Jestlize vybudovani vhodné koupelny a zachodu si vyzadalo
vybudovani zcela nové koupelny v jiné Casti bytu, pak nelze hovofit o stavebnich
pracich spojenych toliko s uzptisobenim koupelny a WC.

VL.

[13] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které prfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odadvodnén ust. § 60 odst. 1 a s.f.s., nebot
Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovana nema pravo na nahradu ze zakona.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.



pokraCovani 6 20Ad 12/2014

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



