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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci Zalobkyn& J. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
4.11.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2014,
o invalidnim dtichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 4.11.2014 ¢&j. X Zalovana Ceska& sprava socilniho
zabezpeCeni zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
23.7.2014, kterym zamitla Zalobkyni Zzadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 15.7.2014 Zalobkyné neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 30%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou socidlniho zabezped&eni dne
21.10.2014, podle kterého je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddil D,
poloZzce 1b prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které lékaf CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 20%.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
uvedla, Ze musi pravidelné navstévovat psychiatrickou ambulanci, jeji zdravotni stav
se stale zhorSuje. Kazdy rok uziva antibiotika a Prednison, ktery se na jeji psychice
hodné podepsal a musela jej po tfech mésicich vysadit. V zalobé dale Zalobkyné
popsala své zdravotni potize.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
4.11.2014 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné, Zalobkyni predlozenymi lékarskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 6.3.2015 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné pozadala
o invalidni dichod dne 29.5.2014. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
zalobkyné |ékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné dne
15.7.2014 se zavérem, Ze u zalobkyné nejde o invaliditu zadného stupné, nebot
pokles pracovni schopnosti €ini u ni 30% podle kapitoly Xlll, oddilu D, polozky 1b
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 23.7.2014 Zalovana zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podala dne
27.8.2014 Zzalobkyné namitky, o kterych Zzalovana rozhodla shora uvedenym
napadenym rozhodnutim, pfi€emz vychazela z posudku CSSZ ze dne 21.10.2014,
podle kterého Cinil pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XlII, oddil D, polozky
1b pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. 20%. Napadenym rozhodnutim, jak shora
uvedeno, pak Zalovana namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne
23.7.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. H. M. a jeji nalezu ze dne 18.6.2014, z revmatologického vysetfeni MUDr. K.
ze dne 23.5. a 15.12.2014, nefrologického vySetifeni MUDr. B. ze dne 12.11.2014,
gastroenterologického vySetireni MUDr. D. ze dne 26.9.2014, neurologického
vySetfeni MUDr. B. ze dne 8.10.2013 a 6.2.2014, magnetické rezonance krcni
patefe ze dne 15.8.2013, EMG vySetfeni ze dne 6.6.2013, ortopedického vysSetieni
MUDr. J. ze dne 15.12.2014, endokrinologického vySetfeni MUDr. W. ze dne
15.7.2014 a 3.2.2015, urologického vySetfeni MUDr. K. ze dne 27.1.2014, plicniho
vySetfeni MUDr. S. ze dne 15.1.2013 a 9.1.2014, psychiatrického vySetfeni MUDr.
K. ze dne 15.12.2014, o¢niho vySetfeni MUDr. S. ze dne 15.1.2015, vySetfeni
v metabolické ambulanci MUDr. G.ze dne 20.2.2015, z nalezd MUDr. M. ze dne
23.1.215, denzitometrie ze dne 17.2.2015, CT hrudniku ze dne 31.10.2014 a
kompletni zdravotni dokumentace. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu zZalobkyné uvedla posudkova komise systémovy lupus
erytematodes, kozZni forma, histologicky potvrzena vroce 1992 se subjektivné
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udavanymi ataralgiemi bez objektivnhé prokazaného postizeni pohybového aparatu.
Tento stav odpovida pod kapitole Xlll, oddilu D, polozce 1a pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné hodnotila posudkova komise
horni hranici této polozky 15% a s pfipoCtenim 10% pro intermitentni anxiosné
depresivni poruchu situaéni, dyspeptické potize a lehkou ventilacni poruchu pfi
astma bronchiale stanovila pokles pracovni schopnosti celkem 25%. Posudkova
komise dodala, Ze u Zalobkyné neslo k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
0 zdravotni potize uvedené pod pism. 1b, 1¢c a 1d, protoze nejsou spinéna kritéria u
téchto poloZzek uvedena. Dale PK MPSV CR dodala, Ze vySe uvedena
revmatologicka vysSetfeni neprokazuji ani kozni aktivitu onemocnéni, opakované a
dlouhodobé nejsou prokazany zadné kloubni zmény a renalni funkce jsou zcela
vV norme.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 4.11.2014 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice 069%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
25% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud davodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného Iékafe — internisty. DalSi zdravotni omezeni Zalobkyné
(lupénka, cervikobrachialni syndrom, astma bronchiale, stav po operaci mocové
inkontinence a rekurentné smiSena anxi6zné depresivni porucha) posudkova komise
zohlednila zvySenim o dalSich 10% pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti.

Jelikoz u Zalobkyné kdatu 4.11.2014 neSlo o invaliditu v Zzadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 23.7.2014, jimz Zalobkyni zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot’ neni dlivodna.

Zadnému z Gcastnikl nebylo pfiznéano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



