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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci zalobce D. P., zastoupeného JUDr. Josefem
Sedlagkem, advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranska 4, proti zalovanému
Statnimu dradu inspekce prace, se sidlem v Opaveé, Kolafska 13, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, €. j. 1917/1.30/13/14.3, ve véci spravniho
deliktu,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, €. j. 1917/1.30/13/14.3, jimz bylo zruSeno usneseni
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
.Sspravni organ |. stupné®) ze dne 11. 4. 2013, ¢&. j. 6797/10.72/13/14.3, a bylo
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zastaveno fizeni o neplatnosti dorueni Prfikazu ze dne 10. 12. 2012,
€. j. 14165/10.72/12/14.3, a o prominuti Ihaty k podani odporu.

Zalobce namita, Zze Zalobou napadené rozhodnuti je zcela zmatecCné,
nebot ve skutecnosti nebylo vedeno zadné fizeni ,0 urCeni neplatnosti doruceni
pfikazu a o prominuti Ihaty k podani odporu®, nybrz Ffizeni odvolaci, ve kterém
se zalobce domahal zrugeni vécné nespravného rozhodnuti. Zalovany proto rozhod|
vadné, kdyz zastavil fizeni, k némuz dal podnét svym odvolanim zalobce, a to jen
proto, Zze v pfedchazejici fazi fizeni spravni organ |. stupné nespravné posoudil
odvolani zalobce jako zadost o neplatnost doruceni pfikazu a o prominuti lhaty
k podani odporu. Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze v pfipadg, je-li
odpor podan opozdéné, nevyda se zadné rozhodnuti, pouze se sdéli ucastniku
fizeni, ze se jednalo o opozdény odpor a jaké to ma dasledky. Podle nazoru Zalobce
takovy zavér odporuje ustanoveni § 92 spravniho fadu, podle kterého zalovany mél
opozdéné odvolani zamitnout. Zalovany se mél také zabyvat otazkou, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zalobce
nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze spravni organ |. stupné opravnéné vyloucil
vloZeni pisemnosti do domovni schranky Zzalobce, z dlvodu, aby byla zasilka
uchovavana ve spravnim spise jako dilkaz o dorudovani fikci. Zalobce s timto
nesouhlasi, kdyZz se domniva, Ze k vylou€eni povinnosti provozovatele postovnich
sluzeb musi mit spravni organ dulezity duvod, ktery musi pfevazovat nad zajmem
adresata zasilky na jejim realném doruceni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné
a odkazal na své rozhodnuti. K zalobnim boddm Zzalobce doplnil, Ze Zzalobce
opakované zaménuje institut odvolani sinstitutem odporu a dochazi tak
k nespravnému zavéru, Ze vdaném pfipadé méla byt aplikovana ustanoveni
upravujici odvolaci fizeni. V pfipadé opozdéného odporu se nevydava zadné
rozhodnuti, pouze se tato skuteCnost sdéli u€astnikovi fizeni. Co se tyCe vylou€eni
vlozeni pisemnosti do domovni schranky zalobce, tuto vyloucil spravni organ
|. stupné opravnéné, nebot dana zasilka je v pfipadé doruCovani fikci dikazem
o doruceni, ktery se uchovava ve spise.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 7. 2012 provedl| spravni
organ |. stupné kontrolu u Zalobce na pracovisti restaurace ,U b. P.“, na adrese Z., O.
2085/1a. P¥i kontrole byla zjisténa pani M. V., ktera sdélila, Ze nastoupila k Zalobci do
prace dne 10. 7. 2012, je zde pouze na zkousku, na zastup. Dne 10. 12. 2012 vydal
spravni organ |. stupné pfikaz ¢&. j. 14165/10.72/12/14.3, kterym ulozil Zalobci za
spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti za
umoznéni vykonu nelegalni prace M. V. pokutu ve vysi 250.000 K¢&. Zasilka byla dne
14. 12. 2012 uloZena u provozovatele posStovnich sluzeb, nebot Zalobce nebyl
zastizen, zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni.
Jelikoz zasilka nebyla vyzvednuta, byla dne 28. 12. 2012 (obalka obsahuje i razitko
posty s timto datem) vracena odesilateli. Pfikaz nabyl pravni moci dne 5. 1. 2013.
Dne 21. 3. 2013 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno podani oznacené jako
,Odvolani ugastnika fizeni proti ptikazu“. Zalobce v ném uvadi, Ze mu nebylo dosud
napadené rozhodnuti fadné doruceno, a proto mu dle jeho nazoru vibec nezacala
bé&zet zakonna Ihiita k podani odvolani. Zalobce se o pfikazu dozvédél, az kdyz byl
Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj vyzvan k uhrazeni nedoplatku 250.000 K¢&
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z titulu pokuty OIP. Zalobce uved|, Ze je zfejmé, Ze pfi dorudovani této zasilky nebyl
zastizen ve svém bydlisti, a proto mu byla zasilka na dobu 10 dnu uloZzena na posté.
Zalobce byl na horach, vratil se 23. 12. 2012 veder, ve schrance nalezl vyzvu
k vyzvednuti zasilky. Na postu se vydal po vanoc¢nich svatcich dne 27. 12. 2012, bylo
mu sdéleno, Ze zasilka jiz byla odeslana zpét, takze ani nevédél, od koho zasilka
pfisla. Dle nazoru Zalovaného doslo k postupu v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 4
spravniho fadu, které uklada, aby v pfipadé, pokud si adresat ulozenou pisemnost
do 10 dni nevyzvedne, mu byla vlozena do domovni schranky. JelikoZ se s obsahem
napadeného rozhodnuti se seznamil az 11. 3. 2013 z jeho e-mailové kopie, coz nelze
povazovat za fadné doruceni, Ihtuta pro odvolani tak nemohla uplynout a odvolani je
podano vcas. Dale Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu
|. stupné, Ze se dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o0 zaméstnanosti.

Spravni organ |. stupné vydal dne 11. 4. 2013 usneseni, kterym rozhodl o tom,
Zze zadosti o ur€eni neplatnosti doruceni pfikazu se nevyhovuje a zmeskani |haty
pro podani odporu proti pfikazu se nepromiji. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze podani zalobce nazvané jako odvolani vyhodnotil jako odpor proti pfikazu
a zaroven jako zadost o urCeni neplatnosti doruceni pfikazu a o prominuti zmeskani
Ukonu. Ktomu spravni organ |. stupné uvedl, Ze pfikaz se Zalobci nepodafilo
prokazatelné dorucit a byl dne 14. 12. 2012 ulozen u drzitele poStovni licence.
Zalobce si pisemnost ve stanovené Ih(ité nevyzved! a dne 28. 12. 2012 byla vracena
spravnimu organu |. stupné. Na vracené obalce chybi oznameni o neuspésSném
doruceni pisemnosti a pouceni o nasledcich nevyzvednuti si pisemnosti. Spravni
organ |. stupné se domniva, zZze bez duvodnych pochybnosti bylo prokazano,
Ze o neuspésném dorucovani pisemnosti byl Zalobce vyrozumén. Na uvedeném
oznameni bylo uvedeno razitko spravniho organu. Na prfikaz je tak pohlizeno
jako na doru€eny dne 27. 12. 2012 a dle § 24 odst. 1 spravniho fadu se stal
pravomocnym dne 5. 1. 2013.

Proti tomuto usneseni se Zalobce dne 26. 4. 2013 odvolal. V podaném
odvolani zalobce mj. uvedl, Ze podanim nezadal o urCeni neplatnosti doruceni shora
uvedeného pfikazu ani o prominuti zmeskani ukonu, ale svym podanim chtél
dosahnout pfezkoumani merita véci. Dle jeho nazoru mél tedy spravni organ
l. stupné rozhodnout o podaném odporu vécné a otazku, zda je podan vcas, si mél
vyreSit jako otazku predbéznou. Dale Zalobce trval na svém nazoru, Ze mu pfikaz
nebyl vibec dorucen, kdyz zasilka po uplynuti desetidenni Ihaty mu nebyla vhozena
do schranky. Proto zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a o podaném odporu bylo rozhodnuto vécné.

Dne 10. 6. 2013 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti. Své rozhodnuti
odlvodnil tim, Zze vzhledem k absenci zadosti o ureni neplatnosti doruceni pfikazu
a o prominuti Ihaty k podani odporu, kterou namitl sam Zzalobce, je fizeni vedené
spravnim organem |. stupné bezpfedmétné, nebot’ odpadl jeho dlivod, kterym byla
pravé zadost o ur€eni neplatnosti doru€eni pfikazu a o prominuti |hity k podani
odporu. Zalovany tak vzhledem k bezdGvodnosti pfedmétného Fizeni napadené
usneseni zrusil a Fizeni zastavil. Zalovany dale uved|, Ze v pfipadé&, je-li podan odpor
opozdéné, nevydava se o tom zadné rozhodnuti, pouze se sdéli ucastniku fizeni,
Ze se jednalo o opozdény odpor a jaké to ma dusledky, tedy Ze se odpor stal
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze je opozdény odpor ze strany spravniho
organu |. stupné posouzen jako zadost o pfezkum pfikazu, pak se postupuje dle § 94
a nasl. spravniho fadu. K otazce dorucCeni zalovany opét konstatoval, Ze toto
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prob&hlo v souladu s pravnimi predpisy. Zalobci bylo zanechano poudeni,
coz zalobce sam pfipustil v odvolani proti pfikazu ze dne 10. 12. 2012, kde uved|,
Ze se z hor vratil 23. 12. 2012 vecer, ve schrance nalezl vyzvu k vyzvednuti zasilky.
Na pouceni je vzdy uveden spravni organ, ktery pisemnost odesila a jeho adresa.
Zalovany nema ddvod zpochybfiovat postup provozovatele postovnich sluzeb.
Spravni organ |. stupné v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu vyloucil zcela
opravnéné vlozeni pisemnosti do domovni schranky Zalobce, nebot dana zasilka je
v pripadé doruCovani fikci dikazem o doruceni, ktery se uchovava ve spise.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vloZzenim oznameni
o neuspé&Sném doruCeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si ulozenou pisemnost ve Ihuté 10 dnd vyzvedl|; soucasné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dna vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této Ihity.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, ze si pro doasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené |huaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41
pozadat o ureni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru€ena.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze Zzaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou splnény veskeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,s.f.s.“), pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucfastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Krajsky soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze Zzadny ze Zalobnich bod
Zalobce nebroji proti tomu, co je obsahem rozhodnuti Zalovaného, tedy proti zruseni
usneseni spravniho organu |. stupné a zastaveni fizeni. Naopak, rozhodnuti
zalovaného zcela respektuje vili zalobce, ktery ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 11. 4. 2013 uvedl, Ze nezadal o urcCeni neplatnosti
dorugeni pfikazu a o prominuti |hiity k podani odporu. Zaloba je tak v souladu
s Zalobou napadenym rozhodnutim a soud ze Zalobnich bodl neshledal Zadny
didvodnym, nebot Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pozadavku Zalobce
uvedenému v odvolani vyhovéno. Zalobce nechtél, aby bylo vedeno fizeni o uréeni
neplatnosti doruceni pfikazu a o prominuti Ihty k podani odporu, Zalovany tak zcela
spravné zrusil usneseni spravniho organu |. stupné a fizeni zastavil. Zalobce trval
na v€asnosti svého odporu a zadal meritorni pfezkoumani rozhodnuti.
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Pokud vSak spravni organ |. stupné i Zalovany shledali odpor Zalobce
opozdénym, Zalovany zcela spravné a v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na rozdil od opozdéného odvolani
(kde rozhoduje spravni organ zamitnutim dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho Ffadu)
o odporu se Zadné fizeni nevede, toliko nastanou ¢i (v pfipadé opozdéného odporu)
nenastanou jeho uc€inky (zruSeni pfikazu). O odporu se také nevydava zadné
samostatné rozhodnuti, jez by mohlo podléhat soudnimu pfezkumu. V pfipadé,
Ze spravni organ neprominul zmeskani podani odporu, zlUstava nastolen stav,
kdy existuje pravomocny a vykonatelny pfikaz se vSemi pro ucastniky vyplyvajicimi
dasledky (k tomu blize srovnej rozhodnuti NSS CR ze dne 28. 7. 2011, &. j. 8 As
9/2011-28, dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany tak postupoval spravné,
pokud v pfipadé, Ze vyhodnotil obsahové podani zalobce jako opozdény odpor,
o tomto Zadné rozhodnuti nevydal a pouze tuto skuteCnost sdélil Zalobci v ramci
svého rozhodnuti o zastaveni fizeni.

K doru€eni pfikazu Zalobci soud uzavira, Ze fikce dorucCeni je podle § 24
odst. 1 spravniho fadu spojena s marnym uplynutim lhaty 10 dnu, nikoliv s vhozenim
pisemnosti do schranky nebo na jiné vhodné misto. Samotné vhozeni nema vliv
nato, zda nastala fikce doruCeni (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze
zedne 12. 2. 2013, €. j. 1 A 21/2011-50, www.nssoud.cz). Jestlize si adresat
ulozenou pisemnost ve |hité 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, povazuje se pisemnost za doru€enou poslednim dnem této lhuaty
i v pfipadé, Ze se v tu dobu jeji adresat zdrzuje v ciziné. Tento stav Ize zvratit pravé
postupem dle § 24 odst. 2 spravniho fadu (viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 1. 2011, &. j. 51 Ca 17/2009-31, www.nssoud.cz). Takovy postup
vS8ak Zalobce vyslovné odmitl.

Ohledné vylou€eni vhozeni zasilky do schranky Zalobce soud poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 5 As 26/2009-
67, www.nssoud.cz, kdyz vtomto svém rozhodnuti NejvySSi spravni soud uvedl,
Ze splnéni podminek pro uloZeni doru¢ované pisemnosti dle § 23 spravniho radu
a tudiz i pro jeji doru¢eni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji
adresat ve Ihaté 10 dnd od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle
tim, Ze zaloZi do spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vcetné
pfedtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele,
Ze byla zasilka urciteho data ulozena a Ze bylo v misté dorucovani zanechano
oznameni o tomto uloZeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky.
Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni podminek pro doruCeni pisemnosti
na zakladé fikce prokazat jinym zpusobem, a neni-li to mozné, je nutné vychazet
z toho, Ze k doruc¢eni pisemnosti na zakladé fikce nedoS$lo. Ze spravniho Fadu
ani z judikatury tak nevyplyva nutnost Zalobcem tvrzeného dulezitého duvodu
pro vylouCeni vhozeni zasilky do poStovni schranky, ktery musi pFfevazovat
nad zajmem adresata zasilky na jejim realném doruceni.

Zaloba byla proto jako nedGvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.Fs.
zamitnuta.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou Ufedni Cinnost.



pokrac¢ovani -6 - 78 Ad 64/2013

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



