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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. Z., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 12.9.2014,

o naroku na invalidni dlchod,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1]  Zalobci byla zamitnuta Zzadost o invalidni ddchod z dGvodu zjist&ni poklesu
pracovni schopnosti pouze o 15 %.

[2] Zalobce v zakonné Ihaté podal u zdej$iho soudu zalobu, ve které zpochybnil
spravnost posouzeni zdravotniho stavu, zduaraznil, Zze je vyu€en v profesi valcir,
vazaC bfemen a tuto profesi dlouhodobé vykonaval, ale z divodu zdravotniho stavu
jiz nadale nelze. Ma za to, Ze bylo rozhodnuto na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, posudek byl vypracovan od stolu, bez dostate€ného proSetfeni.
Navrhl napadené rozhodnuti zruSit a Zalovanou zavazat k zaplaceni nakladd fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 10.12.2014 poprela opravnénost
Zaloby a zduraznila, Zze pfi svém rozhodovani je vazana odbornym l|ékaiskym
posudkem ze dne 1.9.2014, ktery povazuje za objektivni a komplexni. K dikazu
navrhla posudek posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti tak ponechala na
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vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
23.6.2014 ¢.j. X potvrdila. V odavodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 23.6.2014
zamitla zadost o invalidni dlchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona o
dlichodovém pojisténi, nebot podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 30.5.2014
poklesla pracovni schopnost UCastnika fizeni z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu 0 15 %. Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 1.9.2014
bylo zjisténo, ze mira poklesu pracovni schopnosti €ini 15 %. S ohledem na zavéry
téchto posudkl tedy ucastnik Fizeni neni invalidni.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k zadosti Zalobce byl poprvé
zdravotni stav posudkovym lékafem hodnocen dne 30.5.2014 OSSZ Ostrava se
zaverem, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je chronicky glaukom uzkého uhlu,
v poslednim roce s vysokymi tenzemi, bez vyznamné&jSi poruchy zorného pole,
s posudkovym hodnocenim dle kap. VII, polozka 6.b pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb.
se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 0 15 %. V namitkovém Fizeni byl
znovu zdravotni stav hodnocen Iékafem zalované dne 1.9.2014 se zavérem, ze
zdravotni stav posuzovaného byl plné zjistén v rozsahu dostupné dokumentace.
Vzhledem na rozpor mezi tim, jak onemocnéni pojmenovava prakticky IékaF
a odborny o¢ni |ékaF, posudkovy lékaf konstatuje, Zze muze byt a bude rozdil
v |[éCebném pfistupu, nikoliv vSak v aktualnim dopadu na zrakové funkce, a tim
i vysledek posouzeni. Zda na onemocnéni ma dopad povolani valcife, je véci
k uvaze I|ékafe pracovnélékarské pécCe. Rozhodujici pfFi€inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je N 401 primarni glaukom otevieného uhlu s VODS
nat. 0,63, bez posudkové zhodnotitelného defektu zorného pole. Tento stav odpovida
kapitole VII, polozce 6.b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., neodpovida pismenu c),
nebot se nejedna o tézkou vleklou formu trvale poskozujici funkci jednoho oka,
a tento stav zplsobuje pokles pracovni schopnosti 0 15 %.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2.2.2015, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickym
glaukomem uzkého uhlu s normalnim centralnim vizem v obou ocich, lehce snizenou
citlivosti pfi perimetrickém vysetfeni, Ié€bou kompenzovanym nitrooCnim tlakem, dale
hypertenzni angiosklerézou Il. st., presbyopii a stavem po akutni konjuktivitidé se
suffuzi spojivky obou oc€i vsrpnu 2014. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu, ktery byl kdatu napadeného rozhodnuti
stabilizovan, byl chronicky glaukom uzkého uhlu s normalnim centralnim vizem obou
oCi, lehce snizenou citlivosti pfi perimetrickém vySetfeni, ktery posudkové je
hodnocen dle kap. VII, poloZzka 6 pism. a) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 0 5 % bez duvodu dalSiho zvySeni. Posudkova komise vyslovila,
Ze na rozdil od lékafe OSSZ a Iékafe v namitkovém fizeni nehodnoti podle pismene
b), protoZze nebylo prokdzano poskozeni funkce oci. Nebyly prokazany ani pfiznaky
charakterizujici pismeno c) a d). Komise dale zduraznila, ze Zzalobce nema pracovni
omezeni. Lékari ve spravnim fizeni nadhodnotili Iékarské nalezy a ve vysledku tedy
Slo z jejich strany o posudkovy omyl. Komise se vyjadfila k obsahu Zaloby a tam
uvedenych namitek tak, Ze tyto nejsou oduvodnitelné zjisténymi diagnézami,
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praskani Zilek na spojivkach o€i nema souvislost se zjiSténymi diagnézami ani se
zvedanim bfemen.

[7] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy, avSak s poklesem nizSim, nez se vyZaduje pro uznani
alespon |. stupné invalidity. Tento zavér byl potvrzen i posudkem posudkové komise
MPSV, ktera vS8ak na rozdil od posudkovych organu ve spravnim fizeni zhodnotila
pokles pracovni schopnosti toliko o 5 %, nebot vyslovila, Ze nebylo prokazano
poskozeni funkce oci, a tudiz nelze zdravotni stav hodnotit podle pismene b).

[8] U jednani soudu zalobce zpochybnil objektivnost posudku, uvedl, ze nemuze
najit zadné vhodné zaméstnani z divodu zdravotniho stavu a vzhledem k tomu, Ze
se cely zivot dival do zaru, ma zrak poskozeny. Je bez zaméstnani od roku 2011.
LéCi se jen u o€niho lékare.

V.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani, jak uvedeno v odstavcich [6] az [9]
tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna.

[10] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan
odborny lékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dilkaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi
uvedenymi vust. §7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce, zejména oftalmologickych nalezd. Posudkova komise zaujala jednoznaény
zaver, ze i pfi zjiSttném chronickém glaukomu uzkého uhlu je normalni centralni
vizus obou oc€i, bez poSkozeni funkce oka. Soud zdUrazriuje, Ze zdravotni stav
Zalobce v posudkové komisi s posudkovym lékafem hodnotil oproti fizeni pred
okresni spravou socialniho zabezpe€eni a namitkového fizeni i Iékaf oftalmolog.
Komise nepfehlédla ani zalobcovy vytky uvedené v Zalobé a uvedla, ze tyto nejsou
odlvodnitelné zjisténymi diagnézami. Soud nezpochybnil pfesvédCivost posudku ani
s ohledem na namitky zalobce vznesené u jednani soudu, nebot’ kritériem pro uznani
invalidity nejsou subjektivni stesky €i neschopnost najit vhodné zaméstnani, ale jen
zdravotni stav dolozeny vysledky funkéniho vySetfeni, tedy stav prokazany
|ékarskymi nalezy.

[11] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.



pokraCovani -4- 20Ad 76/2014

V.

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



